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Caput primum. 


Interpretatio : Tragicorum Graecorum .triplex est: prim& 
listoricas res spectat, secunda virtutem vel pulchritudinem 
fabularum sensu et cogitatione percipiendmm (quam, quo- 
niam vox jam civitatem naeta est apud nostrates, liceat 
. mihi posthac aestheticam appellare), tertia denique critico- 
grammatica est.  Históricae interpretationi fere aequalis 
aesthetica est; critico - grammatica omnium ultima ad' fhbu- 
las TTragicorum accessit. Cui vero tempori una alterave 
interpretandi ratio ac doctrina prae reliquis potissimum 
sit annumeranda, non possumus fateor distinctius delineare: 
neque adeo contendere unquam possumus,.hane vel illam 


aetatem singulari usam esse interpretationis genere: sed 


satis habeamus intelligere, aliud tempus historiea gaudere 
interpretatione, aliud aesthetica, aliud critico - grammatiea. 
Verumtamen ne interioribus quidem  earemms' caussis; 
quas vel natura rei nobis offert. Proximis post mortuos 
tres "iragoedine principes temporibus fabulae eorum .im 
omnium fere -ore versabantur.  Attiea dialectus florebat, 
fabulae spectabentur atque intelligebantur, quod ad ipsam 
lhngnam attinet, a populo Quid igitur aliud viri tune 
iemporis docti explicare poterant in fabulis poetarum, nisi 
historica tractarent; i. e. annos designarent, quibus illae 
primum actae essent vietoriamque reportassent vel ceci-. 
dissent; nisi mythos a Tragieis tractatos vel sesajoyddne 


(0t — o0 i mapu m me 8 Om Dana ———— — 
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fabularum recensionibus,. tum ad histrionum 'et librariorum 
antiquissifnorum intefpolntiónes ac depravationes anisnim 
edvertam. :Sed quae ad idem tempus pertinent, quaestioneb . 
de indole et conditione monumentorum didascalicorum ; se- 
eundo eapite; ubi'de Aristotélis opere 4fiduuxoAuóv sermo 
est, tractabo. — Priina 'mutem ipsius interpretationis aetas, 
si universam ejus indolem quaerimus, principio historios, 
deinde aesthetiea; secunda vero primum  aesthetica ;tum 
eritico-grammatica floret interpretatione. . Per: secundam 
hanc aetatem interpretatio Tragicorum Graecorum summo 
gaudet acumine: post Didymum Chalcenterum ne reperieg 
quidem vire; qui justi iterpretis nomen mereatur .glo- 
ríamve: sed quae ab. illustribus Graminaticis dicía, expl 
cüta, constituta sint, éorum summa quaedam conficitur, 


sut ad singularem usum contrahuntür a tertiae aetatis Gram: 


maticis et: coneidantur. | ! MM 
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- Indaganti mihi quaestionem .de duplicibus variigve fabu- 
larum recensionibus ad universam theatri Attiol, quatenus - 
ad ipsorum dramatum actionem pertineát, historiam videtur . 
propterea resps*eiendum esse ut quodnam et quale subsidium 
nostrae rei' inde aecedat, luculentius.dignosoanius. . Atque 
ad duo potissimum' momenéa animum advertamus ; eaque 
etiam in universa theatri Attici historia. maximi 4lebent 
haberi. — 

Primum a Suida *) fraeta. subsellia esse marratur, quum 
fabulis in theatro certarent Aeschylus, Pratinas, Choerilás; 
atque ex illo tempore novum Athenis theatrum exaedificari 
ésse' coeptuih.: Secundo theatrum Athenarum lapideum pet 
Lyeurgum oratorem' Atheniensium nobilissimum perfectum 
esse tradunt Pausanias *), Plutarchus *), sli quos laudat 

Bos C a Ld 

1) Sub vv. | Migqéhoc, Hoativoc, bia, — Aliter Blom- 


fiejd. Praef. Aesch, Pe?s. p. 16 sq. '3) Lib, 1, $99. ' 
3) Vtt, X, oratt, 'Fom. Xf. p.-251 et'p. $78. €d. Hubten.- 
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Schneiderus ^). : Quapropter "Viri docti censent, Athe- 
mienses inde a certamine illo Aeschylum inter et Praüinam 
Choerilumque ad Lycurgum «usque oratorem continuo in 
exstruendo laborasse perficiendoque theniro; dum in ipso 
ámperfecto dramata agerentur poetarum  clavissunorum, 
Aeschyli, Sophoclis; Euripidis, ut alios mittam *). 'TTem- 
pore igitur illo, quo ars dramatica mirifice florebat, quo 
eximie delectabat Athenienses, nihilominus apto. theatro 
€& scena perfecta eos carere oportebat; contra splendidum 
& Lyeurgo exaedificatum theatrum esb posteaquam aurea 
poetarum aetas evanuit, licet studium docendarum fabula- 
zum visendarumque etiam latius fuerit inter Graeciae oivi- . 
taies *) propagatum. Si vera est.narratio de fractis sub- 
sellis, et probata nostratibus est, primum ipsa. subsellia 
lapidibus exstrueta esse per se elucet. Seena serius ae 
paullatim confecta est; scena, quae proprie sie dicitur, 
usque ad Lycurgi tempora mutabilis. Quare Tragicorum 
principes nova invenire scenae decora, inventis nova con- 
tinuo addere et poterant et quasi coacti erant). Tum 
apparet quoque post Lycurgi tempora scenam theatri Attici 
non amplius esse permutatam. .Ne quis tamen .ex hae 
perpetua scenae mutatione ao rmufabilitate fabulas, ubi 
seme] editae fuerint, deinde iterum iter&mque correctas in 
scenam esse productas colligat.  Accommodantur fabulae 
ad scenae leges, ad temporis gustum: sed eandem formain 
eandem speeiem una cum eodem argumento servant. Ita, 
si quis de variis fabularum recensionibus, quippe quae amt 
4) Vinariensis in libro: D. attischo Thenterwesen, $. ^ 
Add. Photii Bibl, cod. 268, p. 497. ) 
5) Cfr. Genelli, Theater zu Athen, p. 28, — Otfr.  Muelleri 
Eumenidum versio german. p. 100, Schneider, lI. l. p. 16 et 
63 sg. Contraria sententia Kanngiesseri. est: Alte. komische 
Bühne, p. 142 sqq. 
^ '6) Ctr. Gtysar: de Graecorum tragoedia, qualis fuit circum 
tempora Demosthenis, Col. 1830. p. 1 sq. 
- 7) De inventis Tragieorum, quae antiqui scriptares retu- 
Jerunt diligenter collegit Schneiderus 1, l. 8. 178, p. 192 qq. 
add, $. 16. p. 27 sqq. et Fr, Schpitz. Vit.: Sophocl. p. 61 sqq. 
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ab ipsis. postia ant ab .egrüm. fami]ia .&ut ab alienis fuerint — 
inatitntae , disserewe velit: euin, opinor, non multum ad-. 
juavabit Historin theatri Attici. . Namque, ut. Euripides in. 
majore honore fuisset quam Aeschylus *), ut, sive corr. 
ruptus fuit Atheniensium gustus sive probus, ad ejusdem; 
fabularum speciem reliquae imprimis Aeschyli accommoda- . 
rentur, unde, malum, evenit. ut hodieque Aeschyli fabulae 
toto coelo défferant ab Euripideis? .Mitto Euripidem, So- 
phoeles Aeschylo'propior.erat quam. Euripides. Quis vero 
Aeschylum eontendat: ad Sophocleorum. dramatam normarm., 
conformatum ad nostram:pervenisse memoriam? Tam sin-. 
gulari gaudet uterque indole, tani singularem indolem ser-, 
varuni. Athenienses, .aut nequibant eam corrumpere. — 
Verüm, quia de permutationibns, quas passae esse fabulae. 
trium Tragicorum dicuntur, loqnuti sumus, liceat de anti-, 
quissimis dramatum recensionibus pauca disserere. — 

Duplex autem quaestio est, prima: num ab ipsis poetis. 
variae" earundem .fabwlarum  recensiones profectae sint? 
secunda: num, si quae fuerunt reoensienes, earum. vestigia. 
in nostris exemplis supersint? — In prima illa quaestione. 
traelanda primas tulit..Boeckhius, V. S;, eumque , sequuti. 
sunt complures.  Ac.variarum quidem -recensionum :sive 
saltem binarum documenta : haud. levia videntur .exstare., 
Primum nmnmerus fabularum, quae unius auctoris. ducant. 
nomen, pervarie'a biographis Tragicorum; a. lexicographis,. 
scholiastis, "aliis; definitur. Deinde ejusdem nominis binae: 
sive plures fabulae hic illic. laudantur, signatae litera d, f. 
Tertium antiqui scriptores de correctis fabulis passim lo- 
quuntur; quartum tandem ipsi fabularum auctores de oor-. 
rectis, a semet fabulis videntur gloriari. —  ..... ,- 

. De numero dramatum sive snpersjitum sive genuino-, 
rum inter antiquissimos :seriptores judieare poterant impri-, 
mis Lycurgus ora£or, Aristóteles, Dicaearcbns, Heraclides. 
Ponticgs, : Alexander . Aetelus, Callimachus, Eratosthenas; 


8) Quamquam, «i numerum victoriarum ab utroque répor- 
(atarum conspicimus, Euripides ab Aesclylo nrrum quaerum 
superatur. ' " 


Aristophanes Byzaütius, Aristarches, .Ister, Carystius Per-. 
gámenus, Crates, alii. Ex his potissimum eligendi Aristo- 
teles propter opus ZfedaaxaAicv, Alexander Aetolus propter 
scholium illud Plautinum, nostris temporibus. illuetri judici. 
probatum "), Callimachus propter JZ/ívaxec et /fióaaxoaAwuov 
zyaxa !*), Aristophanes denique Byzantius, qui etiam de 
numero fabularum genuimarum .egisse diserte a vitae So- 
phocleae auctore dicitur?'). Quae quidem curae ad pri- 
man quam eonstituimus periodum non pertinent: earum 
autem praeter monumenta didascaliarum historica. praeci« 
puus fons iterum Lycurgus est, a quo dvayQugrjv dramatum 
omnium factam esse non ipso quidem verbo narratur, sed 
luce clarus apparet. Fabulas Tragicorum, postquam do- 
ctae sint, in librariorum seriniis vel in omnium manibus 
veisatas esse, ne puta: ultra gentem poetarum actorumque 
eas amplius propagatas esse non verisimile, nec quisquam 
ex antiquissimis. poetisque proximis soriptoribus perspicua 
nobis testimonia reliquit. .Itaque de numero fabularum 
certo nondum poterat sermo esse: quamquam. unaquaeque, . 
übi'docta:est, didascalico mormmento publice est ornata. 
Etiam de dramatis .suppositiciis non prius cogitabant: 
Athenienses, quam Aesehyh dramata posterorum pariter 
atque aliorum Atheniensium cura denuo primas retulissent, 
quam Jophoh Sophoclis patris tragoediis ut propriis usus 
esset, quam visendarum et decantandarum Euripidis fabu- 
]itüm tantum .valuisset. studium ut sub ojus nomine pos- 
sent alienissima recitari. Unde igitur faetum est, -ut Graeci 
in dfamatum nuinero constituendo inter se tantopere dis4 
sentirent? Primum quaedam fabulae duabus vel pluribus. 
utebantur inscriptionibus: tnm ubi ipsius fabnlae particula 
lmudátur nün omnes illae, sed una alterave apposita est 
. inseriptio. Noune igitur tres ejusdem fabulae inscriptiones: 
pró trium fabularum poterant haberi atque ab. homirüibus: 
venditeri, quibus: ipsum conspicere drama nescio quo fato 
9) Fr, Ritechelio, d. Alexandr. Biblioth. p. 3... . 

' 719) Sequor Bernmhardyum in ed, Suid, s. KaA4fpayag. 

11) Cfr, Argumentum Aristophanis in Antigonam Sophoclis., 


fuerit denegatnm? — Contza eodem nomine piures utuntur 


fabulae, quemadmodum Fausti Goetheani duae exstant par- 
ies. Neque adeo opus est, ut idem argumentum per plures 


ejusdem nominis fabulas continuatum esse arbitreris: quippe 
quae omnia poetae arbiírio debeamus relinquere. Plures 
autem ejusdem nominis fabulae pro una eademque habitaq 
sunt: numerus igitur earum ex altera parte deminutus, ex 
altera adauctus est. — Num hanc numeri varietatem ipsis 
poelis, quippe qui varia illa fabulis dederint nomina, debe- 
mus imputare? Non puto. Docenf enim argumenta Ajacis : 
Sophocleae atque.Oedipi Tyranni, dramatibus nonnullis, quo 
discernerentur a cognominibus, addita a posterioribus !) 
esse cognomina, Verum haec sunt dramata, quorum plura 
uno eodemque nomine utuntur, sive illa idem iractant ar- 
gumentum !?), sive forte fortuna nihil inter se communicant 
nisi istud nomen suprascriptum. !*) Nonne Sophocles post 
priorem Ajacem, ubi docturus erat alteram, hancce cogno- 
mine quolibet dato nt novam fabulam obnuntiare debuerit? 
An poetae simplici numero fabulas distinxerint? ita ut v. 
c. Ajax Flagellifer prius !*) docta esset, quam Ajax Locrus, 
baec vero in didascaligo monumento esset litera f signata! ) 
Igitur si illa cognomina, quae tantopere turbaverint genui- 
num fabularum numerum, recentiori tempori deberi certum 
est, de vanis sive duplicibus recensionibus nosmet cogitare 
non debemus, neque ubi ejusdem nominis plures afferuntur 


12) — óv qiero s&iyos 'OOvcota, 0v Ó0cag tpaorlyeioev, 
óJtv xoi 1j enyqag 7QOOxevr OH ó Mocriyogógoc, 1j zoóc 
&rridyucroÀgy z00 .$oxQ0). Arg. Oed. Tyr. 'O TWga»- 
vog Olízovg ini duxxglocy J'uré£gov éniy£yQuzrras. 

13) Ut utraque Oedipus Sophoclis. 

14) Ut utraque Ajax. 

15) Scriptor argumenti satis antiquus, nisi fallor, ipse Ari- ' 
stophanes Byzantius, diserte dicit: dy óÓà z«ig 4didaoxal(cug 
Wise Mag éGvaytygonras. 

16) Auctor argumenti didascalico opinor opere usus eat, 
quod genuinas didascalias cum collectorum atque editorum ani- 
madversionibus conjnnctas comprehenderit, | 
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fabulae, neque ubi eadem fabula pluribus. inscriptionibus 
utitür. Ita: Sophoclis fuerunt fabulae: 49upnac*) df' 
"flac &f' , fortasse "EA£rn df'y' !*) Ovtornc df !*), 2fuunos 
áf', fortasse NoszAwc df **) 'Oóvcctoc áf' **), Olótzovc 
f. Tou df. Quoxrirns aff, Qweic df. — At ne sic 
quidem certum et distinetum fabularum numerum accepi- 
mus. Aristophanis Byzantii numerum difficillime indagabis: 
qui quum centum et triginta fabulas Sophoclis nomine in- 


scriptas fuisse, ex his autem septemdecimi suspectas esse. 


referat, centum et tredecim fabulas pro genuinis accipit; 
contra Suidas CXXIII. videtur enumerasse, quem quidem 
numerum etiamnum possumus enucleare, si censui*1) Boeckhii 
clarissimi haec addimus fabularum nomina, numero XVII **) 
VEA&y? "EAfvgc ágzrayr ,"EMvnc ydpoc, Ko£ovoa; Vháuvis f, 
Mtuvo», Mvcot, Mopoc, Nosniic 8, Obesic, Ifoouz- 
Sec ; TüAsgoc, Tvou (9, OOJwrtÓsc, Quwevc B, Xovomnc, 

Qon vio. M) Attamen non meum esse apparet, quot 
fabulas viri docti ex illo numero exemerint, pluribus 


17) Quamquam Schol. Arist. Nubb, 257 tantum unam no- 
minat. Sed praestat auctoritas lexici Hesychiani s, Sgxens et 
Épío. — 

18)' Nimirum EAMn &gxay5, 'EAMtvnc vdfioc, 'EXévnc 
&zto(ruGic. G. Dindorfins in fragm. coll. etium quartam fabulam 
cui simplex fuerit nomen: '"EAérg videtur accepisse, 

19) Prima etiam Ovéeorgc ey Zuxvovs sive Ztxvoviog np- 
pellabatur, altera cognomine quantum scio caret, — 

20) NaszAiog xaranAfuv et N. nvoxotic. Cfr. Stephan. 
s. Mon(c, Herodian zr. wovijgovc M£5eug p. 31, 21. Hesych, s. 
£níxova, S. YOUxÀnQov ntt, al. 

21) 'OÀ. áxav2onàgS 5 Nímiga ct'OÓO. ucesvópvoc. cf. 
fragmenta e coll. Dind. 

.. 22) De gr. trag. princc. p. 119 sq. 

23) Plura enim reperire nequibam. 

24) Quam incertus omnino genuinorum dramatum numerus 
fuerit, vel e sequerte colligas loco: G. Dindorf. iu cditione An- 
tizonae Parisiensi Lucilli Tarrhaei hanc nobiscum communicat 
sententiam: IJoAAa vogtvóutrd PGrí, GG 1j Sogoxktovc Iv- 
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enhrrate. Certe. vita Sophoclis ab anonymo conscripta 
Suida antiquior est, neque verba: déc qnow 'owro- 
gávnc e Suidae fhbriea esse aüsim contendere. Suidae 
enim omniumque illius temporis lexicogfaphorum potius 
omittere erat sententiarum auctores, quam. eorum nomina 
ita accurate ut anonymus Jecit apponere **). Immo forsi- 
tan majore jure secundui vitae auctorem scribendum apud 
Suidam est ovy pro oxy. Sed haee haetenus. — Ex Eu- 
ripidis fabulis notandae: "AAxuefv ó Ow !logidoc, 4A- 
xia fury ó dià KoofvOov, "MAxuatu **); Tanóhwroc 4aÀo- 
srépevoc et Inm. ovtpovggógoc; Mehov(ors0 5) 0095 et Me- 
Atv(zt71 3 deapairic, Iguytvevs d) iv 49140, et "Iguyfyza 6 
&y "T'osoorc **). Ex Aeschyli fabulis notandae: Pl'Aoixog zóv- 
quoc et. DÀ. mogyuic; HoopnSscc 7vagpógoc, Ifo. Ósojeirtc, 
Jo. Avóptvoc, Ilo. zvQxotóc; 2íGwpec Ógamfrqz et Zw. 
sergoxvAig rZ. — Aeschylus autem, qui toti trilogiae 11) 
pariter ac singulis fabulis dedit nomen, ita cognominnm 
quodammodo inventor est. Ita Promethiae fabulas simpli. 
citer videtur: Jlvogóoov, Jtowolrnv, zívóutvov appellasse 
seilicet praemisso nomine JfoounOt(ac. Sed ejusmodi cog- 
nomine in una Promethia opus: erat, quippe cujus argumen- 
tmm ad unam eandemque: personam pertineret. Attamen 
on video, cur Aeschylus cognomine distinguere debuerit 
fabulam: J'Aa?xoc 7tóvrioc ab illa: Z4. zrorvesvc. Itaque etiam 
sine illo. cognomine (quamquam hoc leve fateor argumen- 
tum est) hic illic citantur fabulae **). — Quidquid Aeschylo 


ssyórg, AÉyezos yàg &lvos "opomroc ToU Zogoxásoug vioU; 
Cfr. Crameri Anecd. Gr. IV. p. 315, | 

25) Vid. Infra, ubi de lexicographis sermo erit, 

' 26) Certe duae ejusdem nominis fabulae exstabant, G, Din- 

dorfius tres videlur accepisse, 

27) Add. Athenaeum p.413 c, Evg. &v tQ zQutiq -iroào- 
xt. €fr. Boeckh, 1. 1. p. 20 sq. 

28) Cfr. Arist. Thesmoph. v. 135. , Schol, Ar. Rann. 1148 
(1155), 

29) Ut ap. Pausan, IX, 22, 6. Phrynichum Bekkeri I. p. 5, 
31. Schol. Pind. Pyth. I. v. 152. Schol. Hom. Il. y, 198. 
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eontedunnus, in didascaliis tantum unum alterumve fabnlae 
nomen positum fuisse, mihi non dubium. — Aique omníno 
e numeri mutabilitate non-.extricabis, quo virorum docto- 
rum de duplici variave recensione atque editione sententías 
possis finmare. — . 

At ipsi veteres scriptores **") fabulas correctas esse re- 
ferunt. — Praeter Quinctilianum (X. 1, 66) scio profecto 
neminem, qui de correotis, de retraetatis Tragicorum fabu- 
lis loquutus sit; eas denuo doctas esse plures narrant. Unde 
sua bauserit Quinctilianus nescio: enr omnino acerbum 
illud judicium fecerit non ita facile intelligo. Quid enim 
Aeschglo cum oratoria? Vita illa, quae Romanus repre« 
hendit, si corrigendo et re£ractando tollere studuissent Graeci 
penitus permutassent poetam prae reliquis sublimem ac no- 
vum reddidissent, quique genuino Aeschylo prorsus esset 
dissimilis. Ita in omnibus fabulis poeta etiamnum idem 
est. Graecos vero scriptores, qui e fonte communi eoque 
satis antiquo videntur sna sumsisse, Quinctiliano praepo- 
nere nullus dubito. — Ut denique Aeschyli fabulae. demta 
una alterave parte, quemadmodum Chorum in angustiores 
fines contractum a posteris esse putes, denuo doctae essent, 
attamen non de ipsis verbis correetis vel retraetatis atque 
expolitis debebant cogitare: neque tandem ex omnibns hu. 
. jusmodi argumentis Aeschyli fabulas tantum correctas .ad 
nostram usque aetatem pervenisse elucet. — Neo suffciunt 
Veterum testimonia de Sophoclearum fabularum correctione, 
de qua nihil diserte tradunt *!). Correctas Sophoclis fa- 
bulas etiamnum exstare nuperrime docuit C. Fr. Herman- 
nus, ratione Oedipi Colonei habita *?). Alii ipsum Sopho- 
clem fabulas suas retractasse, retractatasque denuo docuisse 


30) Eorum testimonia collegit Boeckh. 1. 1, p. 20 sqq. p. 26, 
p. 115 sqq. 

31) Pertinent huc Scholia in Aristophanem, lexicographi ut 
Suidas atque ex eo Eudocia, alii, v, not. 25, Cfr. Boeckh 1l. 1, 

32) Quaest. Oedipodd. C. III, 1837, p. 43: ,,Longe profeeto 
facilius hano difficultatem ita expediemus, ut omnes locos, qui. 
laudem aliquam Thebarum continent, a juniore Sophocle additos 
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e.quilrasdam ándielis suspieabentyr. Quo: pertinet narratio 
de Callae grammatica tragoedia, de cujus tempore tanto- 
pere. inter se dissentiunt philologi nostri**). Inter quos 
Welckeri, viri egregii, sententiam toto animo amplector **)5 
quare Be tempus quidem aetae Oedipi Tyranni ex Atbe- 
Daei locis.*) colligere possum. — Deinde poetae in patriae 
gratiam atque illustrium memoriam virorum historica tra- 
goediis 'immiscuisse dicuntur; ut, ubi denuo agerent fabu- 
lam, prius. dieta, utpote quae praesenti tempori nom con- 
venirent, omittere eorumque loco nova quaedam addere 
deberent. Unde tempus quarundam fabularum, quo actae 
faerint, enucleare conati complures sunt. — lta C..Fr. 
Hermannus Oedipüm Tyrennum Sophoclis in Periclis me- 
moriam scriptam esse conjecit**). In cujus memoriam 
plerique poetae videntur aliquot versus suis fabulis immi- 
scuisse. Jacobus *') 'Trachinias Ol 87, 4 doctam esse, 
quod Sophocles versus 1114, 1115 in Periclis aegrotantis di- 
xisset memoriam, conjecit, Eodem anmo etiam Hippolytum 
Euripidis doctam esse e fragmento didascalico, quod argu- 
mento annexum est, constat: cujus fabulae vers. 1406 sqq. 
jam Boeckhius ad ejusdem Periclis morbum pertinere do- 


esse statuamüs, qui quum fabulam ab avo relictam editioni pa- 
raret etc, Certe eximia longitudo dramatis nihil demonstrat. 

33) Cfr. G. Hermann. de ling. Gr. dial. p. 10. sqq. Boeckh. 
de Gr. tr. Pr, p. 86 sqq. et 138 sqq. Ej. Ind. Lect. Berol. a. 
1833. de Crisi Pindar. p. 13. Pflugk Prolus, ad Eurip. Med, p. 
6 sqq. Welcker. in Nov, Mus. Rhenan, I. p. 137 sqq.. 

34) V. Welcker. 1, c. p. 150 sqq. Boeckhio assentitur, ut 
apparet, Bernhardy: Gr, Litt. Gesch. p. 519. 

$5) Deipnos. VII, 276 a, X. 448 b. 453 e. 

$88) Quaest. Oedipod. p. 27 sq.: ,,Multo certius sententiao 
nostrae argumentum inde accedere arbitramur, quod proxime 
sequehte aestate Ol], 77, 4 Periclem mortuum esse constat, 
quem ipsum sub Oedipi persona exagitasse nobis Sophocles 
videtur." ' 

37) Quaest. Sophocl. p. 988, probatus Schultzio Vit. Boph. 
p. 87 sq. 
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euit **). — Certum est, Tragicos saepius patriae "*) ejus- 
que virorum illustrium grato animo meminisse, sed. quum 
de iteratis fabulis plerumque nihil certi constet, etiam ex 
historicis additamentis ad indagandam de duplicibus recen- 
sionibus quaestionem parum auxilii capiemus. Un& AnBti- 
gona, quantum scio, bis ab eodem Sopbocle 'docta est si 
vera fabula, eum in tragoedia denuo tractanda, sive histrio- 
nes eXxércebat, sive ipse eam eoram auditoribus legebat, 
esse morte abreptum. PDuplicis. tamen recensionis indicia 
adhue nulla reperta sunt. — G. Hermannus duplicem Tra- 
chiniarum recensionem a Sophocle factam esse, non tam ex 
historicis indiciis suspicatur, quam ex hodierno fabulae ha- 
bitu **). Hermanni rationes editoribus Trachiniarum non 


88) 1. Y. p. 187, landatus Jacobo, 1. 1. — Tn utraque fabula 
fütura: &qaArjotras ei artgrjoscÀt, Periclem morbo nondum 
confectum esse luculenter indicant. Morbum longinquum fuisse. 
narrat Plutarchns Pericl. ce. 28. lta .Trachiniae eodem anuo 
docta fuisset, quo Hippolytus Euripidis. Verumtamen fragmeu- 
tum illud didascalicum Euripidem cum Jophonte et Jone cer- 
tasse docet. Unde plurima possis colligere, aut bis eodem anno 
novis tragoediis certatum esse apud Athenienses, aut Jophon- 
tem patris fabulam docuisse, aut ipsius Jophontis esse fabulam 
alioquin viris doctis suspectam, aut denique versus illos Chori 
Trachiniarum ad alium spectasse virum. Fides didascalinrum 
certissima est. — | T 

39) Schol. Soph. Oed. Col. v. 457 JJoAlaxo)? o voayixol 
gooítorro, zaig z&zo(ow Erw. — Ofr., quae C, Lachmannus, 
vir celeberrimus, de Oedipo Coloneo dixit Mus, Rhen, Nieb. 1. 
p. 320. ,,Die Tragoedie spielt nicht etwa wie apdere auf po- 
lidsche Verhültnisse an, sie ist durqh und durch politisch." 

40) Quos sibi elegit Hermannus locos,.hi eunt: vv. 7, 13, 
84, 88—859, 523—528, 894—895, 784—785, 294, 1107. — 1a vv. 
?, 13 (294, 1107) Hermannus e scripturae discrepantia dupli- 
cem recensionem ab ipso Sophocle factam esse collegit. Ac de 
variis lectionibus, quae anüGquissimae videntur esse infra ex- 
ponam. — lo versu 7 "Tracbiniarum peccarunt et histriones et 
librarii, illi suo Marte verba mutarunt, hi fortasse e dictatis 
falseaum posuerunt; aut exemplo cuidam histrionum interpola- 
tiones adscriptae cum eoque collatae sunt. — (De his queque 
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probantur. Similiter in Philocteta Jacobus L l p. 310 sqq. 
aliquot versus spurios eosque pro noyae editionis indieiis 
et speciminibus habendos esse judicavit, non omnibus. pro- 
batus editoribus. Ac Sephocles, qui quatuor fere arinis post 
etam fabulam mortuus est, Philoctetem corrigere et re- 
tractare non potuit: fabula autem quae primas tulerat a po- 
sterioribus grammaticis, quantum e scholiis superstitibus 
colligi licet, prae reliquis mire neglecta est. Etiam haec 
contra duplicem ejus recensionem loquuntur. — Ex Euri. 


infra dicam). In illo igitur versu non duae ut Hermannus vult, 
sed tres lectiones ejusdem verbi aliquando exstabant: . ózAor, 
0xvov, LOQO*. lta enim scribendum esse scholinm arbitror: 
&à dé yg. Ó1Àov, sí» zo&ouncp(ar, 1 yo. uógov, ró uueuo- 
onu£vov xol zrenwpuévov, eic Ouooc (fortasse ll. 7. 241). Unde 
triplicem possis recensionem suspicari. — Ad v. 12, Strabo 
alienam affert lectionem; unde eam sumserit, nescio. Fontes 
cjus t&m antiqui possunt esse quam ii illustrium interpretum. 
Sed geographi non erat, versus, quorum forte meminerat, ac- 
curatissime descriptos apponere. lta ad v. 784 sq. Diogenis 
Laertii lectio fere nihil pertinet: nec Scholiastae quidquam an- 
notant: quldni Diogenes in suum finem vel memoriae errore 
mutaverit aut transposuerit aut deleverit omnino genuina poe- 
tae verba? — Etiam integros versus ejecit Hermannus hós: 
v. 84 probatus Dindorflo, Nevio, Apitzio, Elmslejo. vv.88 et 89 
cum Wnundero, Dindorfio (qui tamen nuperrime vv. 909, 91 de- 
Jere mavult). Galafordio, Elmslejo, Ellendtio (Lex. Soph. s. 
zgor«g(léiv) Neuio, vv. 323 — 425 (cfr. Reisig Comm. Crit. 
Oed. Col. v. 1669.) vv. S94 cum Wundero et Dindorfio. Licet 
permulti cum Hermanno illós versus spurios esse judicaverint, 
duplicem tamen recensionem praeter eum nu]lus fere suspi- 
catus est criticus. G, Dindorfius in VIL Sophoclis tragoediis 
duodequinquaginta versus spurlos esse contendit (Annott, ad 
Soph, Tragg. Praef. p. IV.); num igitur omnes illas fabulas cor- 
rectas esse putes? Idem; ,,alin, inquit, ab Grammaticis libra- 
riisve sunt interpolata, sententias pootae vel additamentis suis 
amplificantibus, vel sí quam lacunam in Codd. animadvertis- 
sent, defectum verborum poetae utcunque resarcientibus Ne- 
que alind quid unquam poterit in Sophocle indagari — 


- 
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pides fabulis Boeckhius V. S. Medeam **), Hippolytum, 
Iphigeniam Aulidensem, Bacchas duplicem recensionem pas- 
sas esse ostendere conatur. Ac de Hippolyto Boeckhius **) 
Hippolyti Euripideae duae fuerunt editiones, altera xoeAvz- 
roufvov, altera Orspe«vnpügov."  Argumenti enim auctor 
haec habet: £oz& 0? ojrog Ó TusróAvrocg ÓtUTsgoc xol Z2ra- 
qavíag ztQocayogtvóp.evoc. Sugeíveras dà Varepog yeyoeu- 
pévoc. tó ydo &moemig xoí xorQyogí(«c á&v» àv rovrQ Oi— 
tpJivras vt) Ógdjueri. rÓ Ó8 Óo&ua tüv zQuiwy. Sed di- 
versa fuisse dramata testantur Schol. Theocriti **), Plutarch. 
Moral. **), Pollux *5), testantur fragmenta apud Stobaeum, 
Exotianum, Justinum Mart., alios, majora ea, quam quae 
ad fabulum nova recensione retractatam pertineant. Utra- 
que fabula servata erat et commentariis ni fallor instructa. 
Ipsa denique argumenti verba, priorem Hippolytum non 
Btetisse, posteriorem nostram primas tulisse docent. Ergo 
mutationes atque emendationes Euripidis, si quae fuerunt, 
tantas fuisse: oportet, quae fabulam penitus novam atque 
incognitam redderent Atheniensibus ^) — De Iphigenia 
Aulidensi duplex quaestio est, prima num ab Euripide Mne- 
sarchi f. sit profecta, altera, si Euripidis illius re vera est, 
num ab eo recensita sit? Quibus has addas quaestiones; 
" pum primam editionem legamus alteramve? an fabulam ex 
uiraque commixtam, an ex Euripidis aliusque Tragici fabulis 
& posteriore tragico nescio quo consarcinatam? -— De prima 
quaestione praeter editores fabulae in primis Boeckhius *") 
egit, interque novissimos Gruppius **)  Boeckhius a 'ju- 
niore Euripide recensitam atque interpolatam fabulam rma- 


41) De Medea iáfra, ubi de histrionibus sermo erit. Boeckh. 
p. 171 sqq. p. 298. 

4$): Y. 1. p. 180. 

49) 1d, 1I. 10, 11) p. 28 a, m YX. 350, 

46) Eandem quaestionem de Nubibus Aristophanis exagita- 
vit Fritzschius, Quaést, Aristoph, e£ Euphrosyne p, 57 stq. cfr. 
Dindorf. Comm. de Arist. fragm. p. 15—23. | 

- 47) Y. 1. 214 sqq. 234 235 sqq. 

48) Gruppii Ariadne p, €62—567. 
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joris Tragici esse conjecit: docta est una. cuin Alcmae- 
one **) et Bacchis post mortuum Euripidem 5*). Corrector 
e Boeckhii sententia prologum Euripideum delevit, ,,deinde 
jlle locus, qui nune est vice prologi, vv. 49 sqq. adjectus est 
aut ex parte translatus ex ipso Euripidis Mnesarchi pro- 
logo.". Etiam Hermannus interpolatam esse fabulam profi- 
tetur 5'): sed a multo juniore homine, qui nec poetico 
sensu praeditus fuerit neque adeo graecae linguae peri. 
tus 52). Gruppius Chaeremonis Iphigeniam nostram esse 
buspicatur fretus potissimum Athenaei testimonio ?*), Ipsum 
Euripidem recensuisse fabulam et correxisse, nemo quan- 
tum seio demonstravit. Etiam Seyffertus de seriore inter- 
polatione eontra Boeckhium disputavit ^*^). Una eum Iphi- 
genia etiam Bacchas correctam esse Boeckhius :censet 5); 
atque hanc fili correctionem etiamnum superesse. Idem 
vir egregius in Palamede quoque duplicis recensionis ve- 
stigia suspicatur 5*). —— Hactenus virorum doctorum de 
duplici fabularum recensione sententias potiores attuli, Cor- 


49) Iatelligenda opinor fabula 4Axuelw» ó Oi Koptv- 
Sov. Altera 44. ó dà "hugidog una cum Alcestide, Twq£€- 
qo, Konjocow acta est OI. 85, 2. 

' $0) Schol, Arist, Rann. 67. 

51) V, Hermanni Praef. ad ed, Eurip. Iphig. p. XXI, sq. 
XXVIII. XXXI. | 

32) 1!. 1l. cfr, p. VIII. sqq. 

53) Deipn. XIII. p, 562 sq. malo, Hermanni emendationem. 
In didascaliis Iphigenia nostra ut Euripidis fabula memoratur. 
Quarum fides mirum quantum Athenaei fidem superat. Grup- 
pius nondnm demonstravit, Athenaeo nunquam memoriae erro- 
rem es^e imputandum. 

$4) M. Seyfforti de duplici recensione Iphigenia Aulidensis 
quaestiuncula a. 1881 p. 13 sqq. — Boeckhius secundam Iphi- 
geniae editionem ad nostram usque aetatem pervenisse conten- 
dit p. 298. 

$5) 1. 1. p. 297 sqq. p. 308 sqq. 

56) Propter narrationes Diogenis L. " 44 et argum. Iso- 
erat, Encom. Busiridis. Etiam Valcken. Diatrib, p. 191 exir. 
profitetur posse Kuripidis Palamedem post mortuum Socratem 
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reetionis ab ipsis tribus Tragicis faetae specimina perquam 
exigua sunt; immo Medea excepta, de qua tamen testimo- 
nia solis conjecturis nituntur, certum argumentum profecto 
non reperies. Sed, qui historicis careamus argumentis, 
num omnibus omnino caremus? Immo videtur et Aeschyle 
et Euripidi duplex quarundam fabularum recensio concedenda 
esse, Aeschyli enim erat, juvenem artem alere atque edu- 
care: ipse videbat tempora summi artis tragicae floris] ac 
juniorum iragicorum inventa eum accipere oportebat. ta- 
que ubi novam alicujus fabulae editionem paravit, eam ad 
temporis gustum. atque ad novissimas artis tragicae leges 
accommodare coactus est, ILuripides vero si nihil aliud 
saltem Comicorum convicia fügere debebat. Uterque arteimn 
suam perficere studuit sed diversa ratione. Aeschylus in- 
timam .[iragoediae speciem cum Sophoclea illa adaequare 
conatus est 5"); Euripides in singulis fere versibus vel ver- 
bis inimicorum judicio atque imperio obscquutus est: for- 
mam.iragoediae pertinaciter servavit. — Ut vero mtrumque 
fabulas suas sua ratione corrigere potuisse concedamus, 
restat tamen gravissima quaéstio, num coactus fuerit uter- 
que, fabulas quasdam bis vel pluries docere? | Quotnam 

omnino fabulae a tribus tragodiae principibus bis doctae : 
sunt? Perexigua exempla sunt eaque addubitata. lmmo 


esse actam. Attamen si fuerit correcta, non ab Ipso Euripide 
potuit correcta esse, 

57) Cfr. Welckeri Aeschyl. Trilog. p. 514 sq. — Vitae 
Aeschyleae nuctor et Pollux IV, 15 Eumenidum Chorum nen 
stetissé narrant, Quorum testimoniis additis Suidae narratio- 
nibus ita utitur Boeckhius, ut Eumenides sive Orestiam bis 
doctam esse contendat, eamque primum cecidisse, secundo vero 
primas retulisse demonstret. 'lTestimonia illa cum Boettigero 
Welckerus Iabefactavit:. Aesch. Tril. p. 519. MueHerus in edit. 
Eumenid. utrique videtur assentiri. In nostra fabula quaenam 
supersunt prioris editionis indicia? Ut Choreutarum numerum 
deminutum esse profiteamur, ipsa Chori cantica poetam reci- 
disse veri non est simile. Perbene Welckerus 1. 1l, Aeschylum 
etiam a'suspiciane liberat, quasi propter cladem acceptam iva- 
bundus deseruerit Athenas, cfr, Petersen de Aescb. Vita p. 178. 
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deeretum illud publicum Atheniensium, quo falsulas Aeschyli 
post ipsius mortem doceri jusserunt *'), ad reliquos qnoque 
Tragoediae principes postea pertinuisse videtur: qui dum 
in vivis erant, eontinuo novas fabulas in scenam producene 
valebant, lta Aeschylus in novas fabulas. aliorum inventa 
receperit: ita Euripides in novis fabulis. quae Atheniensi- 
bus non probata fuerint evitaverit **). — At semel doctas 
fabulas corrigere Tragici nusquam erant coacti. Quod co- 
moediarum: poetig licebat et quasi necessarium erat, eo 
Tragiei supersedere poterant. Quorum fabulae lieet tem- 
poris legibus convenirent, attamen non temporis. erant si- 


mulacra. — N 


$8) Schol. Arist, Rann, 892; rà 2floyvAov àyng(aarro de- 
Oicxtw, Et Vit, Aesch. /fJvoto, d£ vocovrov tydzruouv 4i- 
GyiAov, 0c umpícacO'os uerà D'ivorov ovroo, züv flovióuevov 
Óddiaxew 1& 7floysAov yovcóy (scrib. yogóv) Anufldvew. 

$9) Etiam hic disertis testimoniis caremus. — In Euripidis 
Medea v. 300 Boeckhius cum Porsono variam leetionem £g : 
e secundis poetae curis profectam esse arbitratur (p. 173). 
Ncholiastae, qui ceteroquin in variis lectionibus enumerandis non 
multi sunt, etiam h. L nullam offerunt, At utrumque sori-. 
. bere potuit Euripides, Aristophanes utrumque perstringere eg-- 
dem verbo coqd. Quamquam si mutasset £5 in Euripideum 
C09 major absque dubio irrisio fuisset, Ipsi scholiastae re- 
prehendunt Euripidem ut &Uezígpogov slc 10 Af£y&w cogüg xai 
COQ!j. ad Med, v. 660: profecto majore jure, quam quo de So- 
phocle dicitur ap. Etymol. M, s, xzrgAog: 'O uiv ovv Zogo- 
xÀüg &D&zm(qopoc ini vóv 7,Aóv. (Eadem in Crameri Anecdd.. 
Gr. Il. p, 455). — Nonne Aristophanes nota Euripidis verba 
levi isía mutatione perstrinxit? Ac ne tempus quidem. actae 
Medeae e 'hesmophoriazusarum versu culligas. Aristophanes 


enim ut jure posset ia Euripidem invehi, ipsius tragoedias . 


paene ediscere debebat, quo facillime vel antiquioria fabulae 
posset recordari. — Ceterum ubi alii scriptores praesertim po- 
eeriores T'ragicorum versus aliquantum mutatos recitant, quid 
Jubet nos statim varias recensiones suspicari? — Srimus de- 
nique, Tragicos res gestas civitatis nonnunquam tetigisse: quao 
8i ad diversa tempora pertinerent, demonstrarent lnculenGeaime 
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Ergo appàret, Tragicos ron gloriari potuisse de fabulis 
pluries correctis: et quidquid concedere Comicis debemus, 
vel ipse Aristophanes verba illa, quibus semet continuo 
novis fabulis delectavisse Athenienses et delectare gloriatur, 
non conira aliorum poetarum correctas et repetitas comoe- 
dias loquitur, sed contra quosdam evtzrigógovc elc 10 A£yeiy 
às) züg asrüg lófag **). 

lam vero quaestione de duplicibus fabularum recen- 
sionibus proposita magis atque incepta, quam penitus tra- 
eiata, ad antiquissimas fabularum graecarum interpolationes 
animum advertamus. E repetitis quibusdam sententiis *') 


diversas recensiones. Cujusmod! tamen argumenta nondum 
potui reperire, 

60) Arist, Nubb, v. $45 sqq. Cf. Boeckh. 1. 1, p. 21 sq. 
Quin Comici fabulas suas retractaverint non dubito. Galenus 
in Hippocrat, de salubri diaeta: &xuioxeváleo Dos A£yezas fuf Atoy 
&xi 10 mQotéQQ rytyooapuévo vo dsvregovy ygagirv, Órav 1r» 
9zóJt0i» Eyov 15v avrQv xai zàdg mAt(Orug vuv (nose r&g 
uürüc, Tw piv üggonutva ix ro) zrQorípov yodpuroc 
Eyes, via 0i rQooxe(uevo, vwà 0) osnAAoyuéva. zagddeiua 
Ó' el floVAc rovrov cagrytíag Évexo zóv Oevstgov divróAv- 
xov Evzó0Aiog Éysg, ix ro) rporégov OiacxevaGuévov. 
et Athen. HII, 132. (et I, p. 41) "Exíyaouog iv "Hfiag yéuo 
x&v Movcowc, rostro 0? r0 dgGua Oiacxevi] Eovv. rdv mQo- 
xtiLÉvo9Y. | Ad quem locum Casaubonus aliorum Comicorum, 
Aristophanis, Anfiphanis, Diphili fabulas recentatas enumerat, 
Hecte opinor. Comoedia enim temporis simulacrum est, "Tem- 
pore alitur, cum tempore evanescit. Ita ut post cujusvis Co- 
míci mortem fabulas non amplius esse doctas vel repetitas jure 
contendas: quas tamen ab ipsis auctoribus retractatas esse 
non dubites. . 

61) Quo pertinet etiam quaestio de furtis litterariis, quae 
quidem Sophocli atque Euripidi imputantur. cfr. Boeckh. 1. 1|, 
p. 131, sqq. 244 sqq. Schultzii Vit. Soph. p. 137 sqq. p. 154. 
Quaedam sententiae, quibus permulti poetae, ne dicam solos 
"Tragicos, usi sunt, prae reliquis placebant Athcniensibus (cfr. 
editures Sophocl. Trachip. v, 1). Euripides vero ista amat re- 
petere, quae suum ipsius assensum semel tulerint, Plerumque 
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atque intepris 'versibus interpolatas «esse. (et correctas) fa- 
bulas nonnulli, suspicati sunt VV. DD. :. Quibus adnume- 
rantur versus, qui formulae instar vicisse fabulam ihdi- 
cantis ad finem nonnullamm 'Tragicorum praesertim Euri. 
pidis fabularum. annexi sunt. Sic quinque e superstitibus 
Euripidis tragoediis, Medea, Alcestis, Helena, Andromache, 
Bacchae, isdem versibus, paucissimis in Medeae fine, mu- 
. iatis verbis, finiuntur. Deinde Phoenissae et Orestes. et 
Iphigenia Taurica eadem:clausula utuntur *!). Priore illa 
clausula spectatores quasi impellere studet poeta ut applau- 
dant tragoediae. Loquitur enim de rebus insperatis ef in- 
opinatis, ita ut ipse Chorus per Chorumque ipse peeta sua 
verba admiretur eoque auram captet popularem. Ac versus 
illos genuinos esse non-dubito. Reliquae. contra clausulae 
Phoenissarum, Orestis, Iphigeniae quonam: tempore scri- 
ptae sint profecto ambigas. Potuit eas Euripides scripsisse 
. sive victoriae reportatae sive saltem bene speratae gratia **). 
— Phoenissas vicisse jam ex verbis argumenti patet: ior 
0? rÓ zagóv Ógüpo rv üyav PEoigstQv: atque de Oreste 
argumenti scriptor: r0 08 dgóue rOv imi cwywág t$0óxc- 
poivroy **). At de Iphigenia nihil certi constat, quod ad 


ergo, quae pro furtis litterapiis venditantur, ea profecto nihil 
sunt, nisi idem meritum alius poetae. Nihil acerbius perstrin- 
xisset Aristophanes, quam ejusmodi furta, immo ne'Sophocli 
quidem: unquam pepercizset, de cujüs videlicet furtis Philostra- 
tus Alexandrinus integrum librum scripsisse fertur a Porphyrio 
apud Eusebium Praep. Evang. X. 3. Cfr. Vateri Prelegomena 
ad ed. Eurip. Rhesum p. 85 sqq. Boeckh. 1..1. p. 247 sqq. 

63) G. Dindorfio suspecta ab eoque uncis inclusa. Boeckh, 
p. 230. 

63) Quae. dudum Valekenarii sententia fuit, subabsurda | 
vocata a Boeckhio p. 266, qui clausulas in iis fabulis reperiri 
contendit, quarum fausta conversio fuerit, ut Orestae et Iphi- 
geniae Tauricae: ita ut Phogniseis iidem versus inepte addit, 
sint ab alieno homine nescio quo. Attamen egregie sententiam 
Valckenarii probat, quod in fine scholiorum in Phoenissas e 
Codd. Florentinis additum reperio nimirum de clausula ista 
Chori: ó yogüc éx zrgoGuizrov oU zowjrov. 

64) Quocum male consentit ejusdem argumenti auctor: ad» 


argumentum aiinei brevissimum. — Veri tamen perquam 
simile est, omnes Euripidis fabulas, quae primas tulerint, 
eadem solemni clausula esse ornatas. Scimus autem, Hip- 
polytum primas tulisse **): ac de Supplicibus idem suspi- 
cari licet, quia zó doGuo yxcpsov dOnrow erat. Euripi- 
dem quinquies vicisse narrat e. g. M. T. Varro apud Gel- 
jium **). Ecce superstites quinque tragoediae, quae primas 
tulisse videntur *'). — Nihilominus per se patet non posse 
hane clausulam anie actam fabulam ab Euripide scriptam 
4886: sed ipse poeta ilius auctor clausulae aeque genuimae 
atque ea, qua propria verba admiretur *'). — Optime 
fateor versus in monumento didascalico se haberent, nisi 
de hujus forma incertissimum esset judicium. Denique 
:wive Euripidis est ejusmodi clausula sive alius auctoris, 
salem specimen exhibet omnium antiquissimae. interpola- 
tionis *'). —- Hactenus de interpolationibus ipsorum Tra- 


dit enim: Asíqus sov 0» roi; j9e0v: mÀiv yàg Hviddov nár- 
reg QubÀou noa. 

65) Argumenti auctor: rÓ Ogüu« (Uv rgo, 

66) Noct. Att. XVII. 4: ,,Euripidem quoque, M. Varro ait, 
cum quinque et septuaginta tragoedias scripserit in quirque 
solis vicisse cum saepe vincerent poetae ignavissimi." — Cfr. 
Grysar 1. 1. p. 20. 

. 67) Longe tamen verisimilius est, Eurlpidqm quinque tetra- 
logis vicisse. Certe fragmenta didascalica illud. ostendunt, 
Euripidem plerumque quaternis certasse dramatis. Ceterum 
de ejus victoriis v. Suidam. ' 

68) Quo. pertinet etiam finis Hippolyti Euripideae, in quo 
idem verbum &fAzrogcG occurrit. E clausulis istis Boeckhius 
praecipue Phoenissarum damnat (p. 205 sq.) una cum sex 
vv. trochaicis, qui proxime antecedumt,  Ouamquam paull$ 
ente, Euripidem saepius endem dicta repetiisse prebnverat. 
"Donsulto Euripides Sophoclem imitatus est: idque lta. probstum 
fuit Atheniensibus ut primas referret. Phoenissze igitur. post 
Sophoclis Oedipnm Tyrannum aeta est. — De imitationtbus 
vid. quae idem Vir Summus 1. l. sagaciter disputavit. 

689) Credo enim additamenta illa ad unum omnia. eb ipsis 
fabularum auctoribus profecta esse. . 
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gicorum, si ita dieere licet additamenta illa de quibus modo 
disputávimus. 

Accedo ad quaestionem de interpolationibus atque etnen- 
dationibus histrionum. Atque histriones re vera primi eunt, 
qui emendatorum et interpolatorum mereantur nomen. Iam 
Sophocles ad eorum indolem fabulas suas accommodasse 
fertur: idque") ab omnibus poetis qui iisdem actoribus 
continuo usi sunt, factum procul dubio est. Postero autem 
" tempore quo ipsi histriones duce protagonista poetarum 
loco fabulas suo nomine docebant, etiam magis ad suum 
arbitrium eos edidisse illas apparet. Quales igitur curas 
impenderint dramatis? Ad totam fabularum conforma- 
tionem eórum Jiacxevi» non pertinuisse, jam Grysarus mo- 
nuit'!), cui plane assentior. Nihilominus Athenienses, 
qui genuina poetarum verba audire malebant, ista diaoxevy 
potuit ita offendere, ut lege eam cohiberent. lam, quae 
schaliastae de histrionum interpolationibus retulerunt, &on- 
nunquam ad integras sententias pertinent, plerunque ad 
singula iantum verba. .Ut vero eorum curas et facilius et 
accuratius dijudieemus, integra scholiastarum verba appo- 
nere. placet. 

. Schol. Eurip. Phoen. v. 264 (Matthiaei) 0€ pee] 
ol ui» yoügovcw ovx ipediow. oí ovv Uxoxgsral dà zÓ 
duvgéxpegor pezoztAereove, v)» A£Ew. xai QuioEcvog v v4) 
zepi povogvAMiBum ónpdrov, ór& OwAeufidves eoi 200 
qou, rasryY TOY xetiow guol»v. — G. Dindorf. genuinam 
Euripidis lectionem o9x éxogoo optime restituit '*): eam- 
que etiam Philoxenus absque dubio ante oculos habuit. 
Atque oóx Éxpoucu re vera dvucéxgogor histrionibus, qui- 
bus gratias habeas, quod auribus spectatorum indulgere 


70) De Sophocle Ister apud Vitae auctorem. — Unde ap- 
paret quoque, quid sibi velit, quod Euripides una cum Cephi- 
sophonte suo histrione tragoedias elaborasse dicitur. 

71) Cfr. Grysar. I. l. p. 7. 

7?) Prací, ad Corp, Poet. Scen. p. XXIX. Ceterum So- 
phoclem queque 60x ixyouGiw dixisse non. puto, qud parum 
conveniret dulcissimo poetae. e 


inaluerint, quam poetae qui literas quasdam justo plus 
amat repetere ambitioni. Certe Dindorfius immerito hi- 
striones reprehendit. 

Sehol. Eur. Med. v. 85: z(g à' oóyl vmràv; &ors yt 
yvuloxeic ro0€]. ovroc dyoyvacréoy, tío Ó o)syt Ovqra», 
xal orwrÉov* eira àzxó üàÀA$yg doris, éQtT, yuvdOxttG 
TtóÀt* dió xai ucr& roU 6 yoazrr£ov, olov zíc oix Eats xaxóg 
tlg gíAovc, tira ró dQru ysvoloxtec vóÀe, olov gre 
Ejvoxac , Ott Éavro)c .uGÀAoy giÀoUsiy $5 vo9c zÉÀag. — 
ol d? ózoxovral roUro üyvoncuvrec, TO tc &vridiaoroMc 
perorioéngw el; 0 r(c O obyt Qvqrdv vo?vo yiyydl- 
0xt& GGG. Nisi prorsus fallor, Euripides non ut Sceho- 
liasta vult, exhibuit versum, sed polius ita: zíc Ó' oóyi 
Jvqgrov; áp yuyvoloxec Cuguc; Quod quum aegre ferrent 
propter sigmatismum re vera molestum, integram poetae 
sententiam laedere ausi sunt. Zago6 editorum recentiorum, 
quot scio, nemo in textum recepit. — Cui simillimum: 

Schol. Eur..Med. v. 231: à» d yàg cv pow mávra yi- 
yróoxew xkAoc| v q Zv'uos xdrra xáxwrtog &vóguv ix- 
BtBnxev* ot ómoxgvrat ov cvuzsQupsgüpevos 1 rgózo AE- 
yovo& ysvooxtuv xaAQG. — Apertum est, scribendum 
esse ut Musgravius et Elmslejus fecerunt, yuvojoxesc xaAdg. 
Plerique tamen editores yuwoxew xoÀóc. Iterum histriones 
integram sententiam permutarunt ut sonum sigmatismi odio- 
sum expellerent **). 

Schol Eur. Med. v. 899: mageurotMirm — 3:066] 
lotos 'OUy elgure Zr00t& Àvri rOU zr00106: oi Oé orroxorral 
&yvorjGavrec yodtpovoiw avri 00 zó06s 8poÜ, ómto o9 dei. 
Porson., Matthiae., Elmsley: zregsuzoAovr( y  óÀAofovg 
7z:00t& cum Aldina. — Dindorf., Pflugk., Bothe., zageuro- 
ÀAwrrog &AAo(ovc, zr00t, ex codd. Ita ab Euripide scriptum 
fuisse, docet scholiasta, qui histriones, quod uo posue- 
rint pro 7LÓG€L, genitivum zr00v0; supplendum.esse nescien- 
tes, reprehendit. — Omnibus his locis actores consulto 


73): Cf. Schol, Eur. Med. v. 473: zAeovdtes Ó Grlyoc 100 
c. Plato et Eubulus comici eum perstrinxerunt, u& Scholiasta 
Rarrat. 
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interpolarunt poetam, invitis iis fortasse in sequentibus im- 
putatur, interpolatio. 

Schol Med. 149: dieg w&) Zsv] 0 &iecg Ó 4(ovuog ec 
7;QÓc Tg ToU yoQoí qnoi AfyecOoe qxovcare, xui oU zQ0g 
zóv día* iy Ot ovv v0 Zt xai. y& xai qgug* roUro 
dà 1dnoAlódugoc v; Mmós(ag qmoiv, ámó dé zov jayav 
voU yogoU, iy Eyp Adyov x0 xómifoüras Of cvxra(ay 
Ziüvd 1e, (v. 111) rovc À' ózoxgvrüg Gvyyé£cw. Explicatur 
scholium majore illo ad v. 171. Nescio quo jure Apollo- 
dorus Tarsensis de actoribus dicere potuerit: zr5c &ugufo- 
Atac airíovc sivao& rovg OmoxQurGc; Gvyyéovrag và xoguxa 
voig 9zo Mmas(ag Asyopévorg. Qui vero? Possuntne Chori 
cantica cum partibus actorum confundi? An tempus illud, 
quo actores suo Marte edidissent fabulas atque interpolas- 
sent, respexerit Apollodorus? Equidem pro histrionibus 
loqui coactus sum: merumque interpretum commentum esse 
arbitror, qui nimis anxie, ut actorum verba sibi melius 
facilinsque responderent, curaverint, Quod. quum bene 
fieri non posset, vel ab ipso Didymo verba ovgav(a AE 
miro modo explicata sunt '*). 

. Schol. Med. v. 360: o9 ydg zr» dodceic] 4fióvuoc perd 
zobro gígty 10 G»yf OQópuovc clofíláo , Vy Eorooras 
Aé£yoc, xui uíuqsra, roig moxguraig, wg GxaíQuG aUrÓ» 
záccovc;y* et schol. Med. 383. 5j 9'uxzóv] we xol xeizos. 
4(Óvuoc onputuoUru4, Ór& xoxcc oL OmoxQvroi Tü0GOVOLY 
ini ro» ÓOvoiv v0 Owygj Ódóuovc ciofáca, xovoc s 
09á5o ovrovc. — Tribus locis idem versus aliquando po- 
situs-erat: post v. 40, post v. 360, post v. 383. Ita 
veleres interpretes. Inter recentiores Valckenaer, Pierson, 
Matthiae post v. 40, Musgrave, Dindorfii, Elmsley, Bothe 
post v. 382 eum collocarunt.  Didymi sententia nemini 
probata est. Immo Elmslejus ad v. 285 an pertineat 
omnino scholium dubitat. Cujus viri sententiam summo 
studio accipio. Versus bis dictus est ab Euripide, primum 


74) De fontibus e quibus hauserit sua Apollodorus, v. 
infra. Didymus autem illius interpretationem c&m Scholiorum 
collectoribus communicavit. 
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post *. 286, secundo p. 382, quod plerique volunt editores. 
Mirifice opinor vim tragicam auget, quod Medea Creontis 
verba quasi ironice repetit. Ac peccarünt histriones, si 
semel tantum versum recitarunt: sed nescimus an ter qua- 
terve éundem posuerint'*) aut poeta jubente, aut saltem 
memoriae errore. — 

Denique alienos quoque versus ab histrionibus inter- 
mixtos fabulis esse scholiastae et graminálici referunt: ut 
schol Eur. Orest. 1952t 4AAu xrvziel ydo] &Eioiy vis wogei- 
zo)ro yüg iJot vuig Jéóguic. TOUtovc 08 voéc roti aríyovc 
(1352. 1354.) ovx dv tc ovyywoüceuv BEoguridov sivc, 
àAÀà uülkov TO» Omóxovruü». Explicatio, quae sequitur 
&Uholiastae &ubabsarda est'*), certe spuríos esse versus 
*ullo pacto demonstrat. Majoris momenti ea sumt, quae 
aüctot argum. Eur. Rhesi affert: à» év(oic zuv &vewodpoe 
Értoóc "ti géotroe modAoyoc, melóc sd»v xal ov sQÉto 
Héógsn(dg* xoà süyü dy twtc vv énoxovtuv. dwcatvuzütec 
&ev odvór. Eyes Ó ovruct Sequuntur undecim senarii non 
ita mali, qui Euripidem dedeceant '"), — 

Postremo, ut hoc obiter moneam, aliquot prasecepta, 
quae ad actorum artem perlineant et in. schoBis Euripideis 
et in Sophoeleis memorantur'*) Atque ex onibus his 


75) ita scholium illud nd v. 3860 justum teneret Jocum: 

quippe quo versu: ey? Óópovc xv explicerentur verba qw 
qoflec p in. 
76) Chorun«qe, ubi actorem (à scenam proditurum esse 
muimadvertit, liberloribus rhythmis, quibus animi motus depia- 
xerit, desinere, npud reliquos quoque Tragicos saepius repe- 
rios: c. p. iü Aesch. Ghoepbor. v. 730 Dind. Soph. Oed. 
Col. v. 1096. 

71) Diversissimae de isto prelogo sententiae Virorum doc- 
tissimorüm: Valckenarii: Diatrib. p. 93 a. Hermanni: Opusc. 
1f. p. 271. Carol Luchmanni: de chor. sysiemm. "Tr. Gr. p. 
117. not. , aliorum, 

78) In Scholl, Eur. Phoen. 93. 588. 1335. 355. Med. 497. 
869, Heeéub. 1085, in Scholl Sophocl. Aj. 334. 864. Klectr. 
. $64. 190. 8?à Oed. Tyr. 41. 80. 1&7. Oed. Col. 193?. (ed 
Elmsl) Schol Oed. Tyr. 147: iei ó legevc zodéac Ovoatp 
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locis nobis liccat paucis delinearo, quales fuerimt actorum, 
quas in trium tragoediae principum fabulis posuerint; carae. 
Ac varias lectiones, quae a scholiastis in tres Trapi- 
ros commentarios describentibus commemorantur, maximam 


partem ab histriobibus originem ducere contendo. Secun- 


dum vero pest histriones lecum tenent vel cum iis una 
nominandi sunt scribae publici et librarii qui varia ratione 


apographa permatarunt ao  permutando saepissime in. 


quinarunt, — 

Primum de histriomibus agamus.  Atquo egregie nobis 
auxiliatur Schol Eur. Orest. v. 269; quippe quo certiores 
fiamus, quantum actores poetarum verba depravaverint **). 
Male ením ac negligenter pronmuncinbant integros versus 
vel singula verba, male adeo singul&s literas, ita ut con- 
jungerenter et conitraherentur, quae digjungenda erant ae 
seorsim pronuncienda, contra ut disjungerentur ac distra- 


herentur, quae ad idem pertinebant verbum; ad eandem 


syllabam. Plurimum autem vetustissimae **) scribendi eon- 


7A9ev, &pa. d? xai nig roU yogav eras &éop Umroxgig: 
simillimum praecepto illi Horatiano: in Art. Poet, v. 192, ubi v. 
scholiastas. Omnia ejusmodi praecepta per se satis nova vi- 
dentur esse atque ab ipsis interpretibus ficta.  Nihilque magis 
desideratur, quam perspicua doctrina de partium ac persona- 
rum antiquissima distribatione: quum ea potissimum quaestio 
agatur: num, exceptis, ut par est, xapayopnycnmeci, tres 
tantem Actores omhes fabulae partes, omnes personas in se 
«usceperint? Certe qunestio ad tempus illad pertinet ab Olymp. 
77, usque ad Olymp. 88. praeterlapsum. Quümquam Philotcte- 
tes Sophoclea, Ol. 92. acta, & tribas nctoribns optime npi po- 
4uit. Cf. O Muelleri Aescb. Eumenid. p. 110, G. C. W. Schnei- 
der. 1. l. p. 134. 

19) Euripides voluerat: ix xvpsdttyY yàg uvJuc av yaAny 
Qu: Hegelochus prouumcinvit: éx x. y. à. à. ya ow. 
Non hoc solwm Hegelochi peccatum, sed alia quoque similia 
publice enotata suh£, qua ratteno v. infra. 

80) Eam dico, quae non tam Alexandrinorum aetatem quam 
potiug ilium Euclidis archontis antecedit. Constat quidem, ipsos 
poetas docuisse fabulas atque exercuisse histrienes , aed appa- 
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ditioni rationique tribuas: plurünum etiam jpsis librariis 
quos duplici ratione pro variarum lectionum praetipuo fonte 
atque origine habeas. — Seimus enim e scholio paullo ante 
laudato inquinatum esse ab histrionibus textum verborum : 
sed scimus quoque e scholiis supra citatis, hasce depra- 
vationes esse' cerfa ratione enotatas. Ac sunt enotatae, 
nisi prorsus fallor, a scribis publicis, quos etiam ante 
legem Lycurgeam in theatro sedem habuisse verisimillimum 
est '') Nam Comici, qui aperta actorum vitia animad- 
vertere poterant palamque perstringere, leviores mantatio- 
nes pariter atque interpolationes temerarias non animad- 
vertebant. Attamen actorum interpolationes non.nisi post 
mortuos Tragicos in textum genuinum irrepserunt. Etiam 
hoc lex illa Lycurgea luculenter demonstrat; qua simul 
certiores fiamus, qualis fuerit et quanta vicissitudo actorum 
et scribarum *2?), Scriba igitur publicus, qui civitatis exem- 
plum cum recitationibus actorum conferebat, horum addi- 
iamenta nescio qua ratione conscripsit, aut in privati 
exempli margine aut, quod mihi verius videtur esse, in 
ipso publico exemplo. Unde colligas, quantam variarum 
lectionum farraginem illud exemplum, postquam Athenis 
" Alexandriam migravit, illustribus criticis praebuerit *). 


ret quoque histriones sua exempla in manibus tenuisse, saltem 
suas partes, ut vel vivis poetis praesertim z& dOvcéxqpoge 
. possent. clam mutare aut omittere. 

81) Monitores enim, qui graece dicuntur vzrofloAtic, ncto- 
rum peccata enotare nequibant. cfr. Plutarchi Polit. praecept. 
c, 17. Meinekii Commentt. miscellan. p. 42. 

82) Legis verba: x«i rÓv» rijg mOAt0G ypuuuMaréío mega- 
yuyvuoxtw .roig .ózoxouopvow. — Notionem vocis zragayt- 
yvoloxtuy explicat Grysar: l. l. p. 7 sq... Fuisse autem scriba- 
rum officium , u& consignarent, in quo percassent actores, jam 
docet illud quod isti aliter non potnissent reprehendi vel mul- 
tari, docet denique, quod nullo pacto memoriter tenere de- 
pravationes valuissent propter copiam fabularum per integrum *: 
diem actarum. 

.83) Quare ex hoc tempore praecipue criticam facttatem 
esse, infra demonstrare studui, 
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Verumtamen ipsi quoque librarii praeterquatà quod aliorum 
interpolationes consignabant, fabulas Trágicorum vario modo 
interpolarunt. Quod egregie demonstrat schol. Eur.. Phoen. 
682. cof »w» ixyovoi] yodgezos od viv. Exyóvo xríauv , T 
4, TQ ixyóv gov, zQ Kddpo, oí Jsob xarífxrGav Tüg 
Chífag. yfyove dà tob zv Goya(av ypgaqtrv &ápdgrnuo. ex 
ágyovroc y&o 4dOvgow Evxie(dov wc ruv uaxodv tü— 
onuévov, roig foaytcw vri noxQu» Éyonvro, 60) .t &vri 
voU q.xai rQ 0 üvil rOU 0. Éygogov ovv r0 Óüpo guerá 
r09 & Ónuow wj voycarrt; 08 xoà órw xarà àv doyaía» 
yoogrv xal dci pevartO vos zÓ o tclc.10 w u£ya, Qrdgakay 
zó vonrüy. — Duplíci autem ratione librarii fabulas *tran- 
scribebant aut dictante quodam aut non dictante.  Utro. 
bique:.eos nonnunquam falsum scripsisse hic visu illic au- 
ditu deceptos per.se certissimum est. ^ Ác praecipue illo 
tempore quo vetus scribendi mos solutus est, undique 
fabulae depravatae sunt. Quo pertinet praeter aetatem 
Euclidis archontis illa Aristophanis Byzantii: (quaeque per 
hujus aetatem exortae sint scripturae et lectionis varieta- 
tes, liceat nobis una cum antiquioribus illis afferre). ' Ut 
igitur actores versus sive singula verba falso pronunciant, 
ita librarii, praeterquam quod, ut hoc denuo moneam, illo- 
rum peccata consignabant, simüli ratione peccant. Qua- 
propter, quid actoribus debeatur, quid librariis dijudicare 
difficillimum est.. Afferam ergo brevi manu, quae e mala 
sedulitate sive actorum sive librariorum videntur exortae 
esse lectionis varietates. Atque ex Aeschylo notavi: Pro- 
meth. v. 3: àz vo z0A dc — ÉxvroAdg. v. 134. 9eueodizey 
— J'tgutQuiztw. 358. póvov — qgoflov; yogáogov —sra- 
v&cgoy. 381. zgoJ veio d a« — zoowr9ticOo. 459. 6o- 
 giopdray—vosquapüroy. 560: xovvóAexvQov — xo- 
voAergov. Sept. ad Theb. v. 177. $z? 'aórG» — 9g a- 
t». 223. Ex Aoc — coxnAoc. 400. óua (uu ov — ó dat- 
pov. v. 661. zerQuv — zreQoy. — Pers. v. 183. v£ov — 
Éoy. v. 78. yovcovóuov — yovcoyóvov. 295. óc v& — 
gore. 526. mi0TO0ÍG — 01006 — 7twtOG. . 561. ànp96- 
Ttc — A6 sg D évr ec. 852. éx exi ocaucv — &xtxvgaouer. 
v. 900. Jeórgezmroa — Oeóngenro. 1003. d) aldvogc 
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zeyab — deíoroc rüycx. Agamemm. v. 45. ysÀsovav-- 
r&y — Tuor eórd». 1149. &ywva -— alvo.  Choephor. 
v. 140. üávrexavO:uveiv — dvrecaxra»tiy, | Eumenid. 
v. 66. xo&ruv — zxíx«ev. 1792. croÀdypazro -— Gdst- 
vdynara. 298. àva(pmarov -— &dvaíuasor. -— 

E Sophocle: Ajac. v. 455. o9y Ínóvroc — obx Eyov- 
vos. 1233. dá ó c € — Ouwoícw. 1295. a) Tóc — os3uc. 
Eleetr. v. lll. sóz»y &gà — xow od. v. 272. eXro- 
góvsyy — abrofyrqv. 310. yóuv — Àóytv. 451. zdrde 
fjumagij.— z5)»O0 dàAezxugü. 591. Pmeiví£GasM áy» — 
Éxcwécopusy. 751. Anyy dvts — roygeves, — 925, Óvoys- 
Qc — Ovdusvic. 948. xul xoó co plur — xa)-05 xov 
qíAwv. 985. unü 'xAysc ei» — uos Asteiy, 1175. yáoio-.- 
655 — rnuunzc. 1437. og qs (wc — vgzíq. — Oed. Tyr. 
434. v3vÀ [É39ceoO9  i$xs0cQogr» — viyde 9éoníGes 
yougwv. 193. dlAwv— 0214. 194. à ovo ov — Exoo- 
gov. 212. uovóGzolor — óu ed xoAo0r. 906. pO. (vorza — 
v9 vov zd. 1321. éuóc Éx Ix ed o6 — ipoig Éx) x óvosc. — 

 Ahtigon. 140. de Esóe cip oc — dibioyegoc. v. 201. 05 igod 
— Ex y' iu os. 325. dawd — Jas d. 340. zaAAopéwy — 
lÀikopétvwv. 521. xdz« "Gzív —— x&zxwOtv. 1158. wa- 
vuoQÉx5b— zararoée&. Oed. Col. 15. dw. ópwtásao» — 
àávopudáre. 58. 0$ dà xAqGíov ysías — ui. dé nÀncíov — 
yv, 195. 500 € — 1$ oro. 204. ví; 9. gv — v (g Eg vs, 
1519. 05; rs »c(ceras —21;0€ ne(o eros, 1662. GA 3 qr ov — 
&udpzreroy, — Trach, v. 7. Üxvoy — ór Ao». 105. &9À«ov 
. ovv v — diioy óg»w (immo fortasse /fAíov ópwr).. 615. 2a- 
Oá»— nudi» 5163. ivdazospevog — ippatovptvoc. 
825. swiergeésov —oAcqoífov. 903. xoila — xowd. 
1007. décrkvov — 9$crarov. 1217. um olxuy — éx 
oixo. Philoctet. v. 425. x &5:59vxs—- xóitnjgvtt. 425, 
 yóvoc — póvog. *426. 4 asro6 Ótéy EAebag —ÓvV. 
ovr) OéttómE5ac. 444. Buv — uy. 954. a9 Durotuoy — 
«S$uvo2je&i. 1092. yorGuov — xogeícowcv. 1092, zx 1w- 
x4ütg — ffupjdt; — mrayddsg, zQuaaótc, Doopaóec, 
1199. as:tdg — «9y«i6. 1401. Ayo — yóou 

Ex Euripide: Phoem. 185, xopíZatg — xojpíttc. 263» 

olcsszu, — ddenu.. 547. Eyqev — Eye. 197. dvowkoy — 
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&es$0ozx Aor. 1090. uz eg J'avelv — óxtoflaAdir. 1240. oz a- 
gÀárag —orQargÀareug, 1362. povóueyov — wovopa- 
yov. 1439. óy pd v — AvyQáv. 1733. a9 d i v — coidulv. Med. 
487..95fov — q óflov. 1213. yywog — yAw00y. Hippol, 
212. fxe—1ixetc. 816. xavaxovd — xazaqogd.  Alcest. 
812. iV yag — zwAog. Hecub. 146. 09«avóv — ógga- 
váy. .211. dxvQnoe — jovEe, 646. d(asuov — O(dv- 
pov. 1132. otoA(o pu ar0oc —.eroyíouorac. — Orest. 816. 
z(voy — rep ur. . 952. sa lA(mzarg — xan.ztoig. 1030, 
dépo» — yóvov. 1180. zág ov — tdgov. 1320. ag ev- 
gnusi — &ávcvoupjei. 1460. zouxóguOQ'oc — rQioQugoc. 

Quibus lectionis varietatibus statim eas subjungam, 
quae probabiliter aut ab ipso Aristophane. ByzabBtio pro- 
fectae nut proximo post eum teinpore exortae sum£. —'At- 
que.ex Aeschylo affero: 

Prometh. 428. 2frÀapy0! — "rÀav Q^. 563. mzowüg 
— mowwdc. Sept. adv. Theb. 177. 95$ avrgv — 9g avzov? 
432. el39«oy — elJav?. 482. foxy& — Büxyo. Persao 13. 
véer -— foy. 33. Hinyacroayouv — 5yág' rayor, | 295. óg 
4f — (Ort. 532. O0ÀfGag — wÀscag. 002. T darroi& — 
r&xzüit. -— Choephor. 694. éyygagit& — £yygaga. E So- 
phoclé: Ajac. v. 402. dynAatrati» — aynAorqgepm. | 831. zo- 
€aj:d d (d Zei — rocajsiá cow, Ztü? 1056. Eo. doge; — 
éloidóQt. - Electr. 451. 15»0t Aurogü — 159vÓ àMzagi? 
Oed. R. 906. q3ívovra yàg — qO(vawv zà ydo? | 15178. aliv 
ézvorv — ulíveszvor. | Antigon. 454. wor daygamta — «ic 
rà ygazid. 1136. Pmioxomobrvr dayvud; — Émioxomovrro 
yvíag, "Trachin. 24. Zpuv — njwny..— 144. yoigovow. ovrov — 
yeoosc [Y' a)ro — xy. ly' aürov. 53. zódov — x0 cór. 
393. éyo.c &v yrwoua — yog eyvupa. 303. 9640, — 
9^ £Aoi.. 497. u£ya. tv 096vovo" & Komois — uc x« aO€rovaa 
KvsQic — pu. 1v G9éroc à. K. .806. à véogroc — avéogroc. 
Ex Euripide notavi Med. 1259. svrqóa — Sórqdo. Phoen. 
196. yugs& — xoos. 246. qolweca vyuioa -—— occa 
q6gu. 349. égiya9 n cüg — éowddaar. 470. deir you" 
— di 1árdw. | 529, iuxtigla — éuntiQía. 622. xrávay — 
xiuvwy, 688. Gubre: 1605 — Guiverou, 845. 5mgp(qn — 


&Eóouucos. 852. zdoeips — mrapriuov? — Orest. v, 325. có 
— 6ó, 512. àpóvao -— üpivo. 1560. 7 ód — 5 osi. — 

Cuinam tandem tempori has adscribas lectiones sum- 
tas ex Aeschyl Prom. 600..»/or50w — vjorwcw. Sept. 
Theb. 340 AeAsugi£vov — AtAsuqiévow. 488. OVayuuoy — dioyec— 
pov. Pers. 760. jnrooAógov — purgoAógov. Sophocl. Oed. 
Col. 467. xurfórapag — xartortupac. . "Trach. 570. dà» 
zó95 — é£àüv níOy.  Ajac. 1056. £Aov dogt. — dAoiddga. 
Philoctet. 25. 15 — s/y. Eur. Phon. 725. ogoàAgc, egaAetc. 
Orest. 1028. J-ysiy — Juytiv. — T Num demonstrant, 
qualis fuerit pronunciatio yeterum Graecorum an pertinent 
potius ad multo recentius tempus? Rem intactam relin- 
quere malo **). 

At in omnibus his locis aut negligentia recitantium et 
scribentium aut memoriae errore aut alio nescio quo casu 
verba permutata, transposita, disjecta, contracta esse et 
sonorum similitudo demonstrat et ipsa rei natura docet. 
Quod hodieque conspicere saepenumero possis. — Verüm- 
tamen, si contenderem, omnes 'quas attuli lectionis varieta- 
tes tantum antiquissimis imputandas esse librariis actori- 
busve, nimiae temeritatis merito coarguerer. Sunt enim 
quaedam lectiones glossematum instar interlinearium in va- 
riis Codd. perscriptae. Aliae lectionis varietates pluribus 
explicatae, nonnunquam defensae sunt. Posteriores hae 
prioribus.illis baud dubie multo sunt antiquiores: contra 
glossemata illa, ut nunc se habent, satis recentem produnt 
originem: neque in uno eodemque Cod. exstant: sed ab 
nostri aevi editoribus.undique eongesta sunt. — At pote- 
raní quoque eadem.glossemata eadem ratione descripta sex- 
centies esse: quemadmodum ea loca, quibus zroÀAa &vr(ycu-— 
qe vel £o vel rw& ete. memorantur jam ex antiquioribus 
commentariis desumta esse credas. Sub zroÀÀa vr. autem 
scholiastae, ut doctrinam simulabant, ita saepius unum tan- 
tum alterumve intelligebant. Tam incertae fateor aetatis 


84) Quibus apposuimus locis signum?, de iis jure dubites 
an ad prius tempus pertineant. Similiter ea loca, quae supra 
eodem signo ornavimus, eodem jure . ad posterius tempus vi- 
dentur pertinere, 
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illae lectionis varietates sunt: attamen ubi- de antiquissimis 
interpolationibus loquimur, illarum lectionum certe mentio- 
nem facere nos oportet. 

Deinde histriones, qui in vv. modo laudatis inviti ut 
apparet peccarunf, in aliis rebus consulto propriaque Mi- 
nerva poetae auctoritatem neglexerunt, quum suae ipsorum 
indoli indulgere quam poetae morositati mallent. Eienda- 
bant z& Óvcéxgog« praesertim apud Euripidem; et Quincti- 
lianus, modo verum sit ejus de correctis Aeschyli fabulis ju- 
dicium, singula verba ab histrionibus faciliora ad .pronun- 
ciandum reddita esse, significare videtur. Librari autem 
saltem in hac re de suo nihil posuerunt atque omnino per- 
suasum habeo, antiquissimos librarios summa qua fieri po- 
tuit fide fabulas transcripsisse. Itaque ubi a scholiastis 
narratur, hunc illum versum in quibusdam apographis non 
reperiri, hanc jacturam si non solis actoribus, certe tamen 
criticis imputabimus. Quo simul nihil aliud demonstratur. 
nisi multitudo ac varietas rwv ávriyoaqu». Quae huc per- 
tinent scholia, haec sunt. Schol Eur. Rhes. v. 4l. oix 
fer» Evgsn(Óov ó cr(yoc. Schol. Orest. 629. Éyioy 0? &9t- 
rOU0, z0Ur0» xai r0» éEüc cr(yov. ovx Pyovo. yoQ r0v E- 
Qurí(devov yagaxr;Qo: item v. 1352 tres versus aperte di- 
euntur histrionum magis quam ipsius Euripidis esse. E 
quibus colligas, versus illos in quibusdam &vriygdgowg sive 
saltem in uno non esse ab interpretibus repertos: atque 
iterum apparet, interpretes comparatis inter se variis apo- 
graphis perquam sedulo, ut poetam quavis ratione purga- 
rent, curasse. Namque in Euripideis scholiis.prae reliquis, 
quae talem interpretum curam signifiant, saepius occurrunt: 
e. g&. Schol. Eur. Phoeu. 375: ó c:(yog o$rog Ev moi o9 
géoera, et 1073: àv zoÀAoig &vrwyodqoic o9 qfoeros ovrog 
ó crí(yog et'1225 ovrog dà Ó Gr(yoc dv zoAloic Gvriyodgowg 
o9 qQégerai. Schol. Androm. 1230: i» roig zoAÀoig rov àv- 
zwodqur oty &vQrra, ó críyog. E Sophocleis scholiis huc 
quadrare videntur Schol. Ant. 45, Oed. Col 237, Ajac. 
841**). In Aescbyleis passim memorantur zr«Aow BiALa, 


85) Non ipso quidem verbo memorantur &»ríyQaQa: atta- - 
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nt sept. Theb. v. 053. Pers. 637: é» sroÀAoic xol xaAoig 
pBiBA£owc. Attamen Euripidea prae reliquis ejusmodi ani- 
madversionibus pollent. Quodsi omnia haec scholia aut ad 
ipsum Didymum aut ad antiquiores interpretes referenda 
sint, jam antiquissimum apographum ex hoc cognoscas 
Scholio ad Eur. Hecub. v. 329: 0 zéqux' ài Ey sw Mov 
müÀxi v0 üwrwygdouoy toggyras, O xal diro xosizrov 
elya( jov Qoxit 200 r& xtpuxéva, xaà oU zípuxtv ef; xci 
ér. 100 7rÉpuxÉ zt, 0 zÀavolusvot. vwsc &9evro: e cod. Ba- 
roec. 74. Ad eundem versum alia aliorum Codieum scho- 
lia lectionis varietates enumerant. Quae quidem varietates 
ilis procul dubio adnumerandae, quas supra ut antiquissi- 
mas congessi: quumque verisimillimum sit, illud &vr(ygu— 
ov Hecubae A(a» zuAaiv.vel Lycurgei exempli esse par- 
ticulam **), ipsae quae ex hoc: depromtae lectionis varie- 
tates sunt, aliorum supra laudatorum eximiam vetustatem 
demonstrant. — Satis dictum .de histrionibus ac librariis. 
Ultra enim Lycurgi aetatem progredi non possumus, ubi 
de antiquissimis apographis quaeritur. Histrionum antem 
interpolationes nisi librarii iis aequales eas consignassent, 
ad nostram usque memoriam non pervenissent. — Postremo 
monere fere superfluum est, ante aetatem Lyeurgi oratoris 
atque Aristotelis Stagiritae de justis Tragicorum interpre- 
tibus nondum posse sermonem esse. Quamquam de iragi- 
cis rebus passim mermorantur seriptiones. — lpse Sopho- 
. eles peculiarem de Choro dissertationem contra Thespidem 


men sermo de spuriis versibus est, de quibus judicare inter- 
pretes nequibat, nisi vàriis apographis in judicium voontia. 
Haec enim fere unici fontes etjam «eer»5occc. Quod in ple- 
risque scholl. ad Didymi auctoritatem provocatur, similia scholl. 
ad eundem grammaticum referenda esse demonstrat. — Cfr. E. 
Wunder. de scholiorum in Sóph. Trag. auctoritate: p. 15, p. 
20, p. 28 sq. — Sed v. infra. o 

86) Exemplum Lycurgi oratoris ab illustribus Alexandrinis 
. usurpatum esse, A. Boeckhius censet 1]. l. p. 18. Quae viri 
illustris sententia certissima, ut ad rem alioquin satis incertam 
majore fiducia aggrediamur, efficit. Certe in historia Tragoe- 
diarum graecarum conseribenda mnximi debet baberi. 
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et Choerilum scripsisse a Suida dicitur **). Deinde Glaucus 
quidam, qui i» rois zrtgl JfloysAov uóJ«wv ab auctore argu- 
menti ad Persas citatur, post Fabricium, Harlesium, alios 
inter novissimos etiam Blomfieldio **) Rheginus ille videtur 
esse: cujus zregi zrou]ro librum nonnulli suspectum habue- 
runt **). Si genuinus fuerit Glauci Rhegini liber, cujus ple- 
niorem titulum affert Plutarchus **), scriptionem istam de 
Aeschyli mythis particulam majoris illius de poetis operis 
fuisse censeas. Attamen, si ipsa argumenti verba conspici- 
mus *!), non tam historici ea esse quam critici agnoscemus. 
Criticam autem mythorum a poetis tragicis tractatorum disqui- 
sitionem quinto a. Chr. n. saeculo non concedo. Quare dubius 
haereo utrum Glauco cuidam multo recentiori illum tribuam 
librum an potius nomen J'4atxog mutem in PAavxwy *?). 


87) S, v. ZogoxÀrnc. Fortasse Sophocles in isto libro ea; 
quae ipse in Choro tragíco novasset, defenderit. 

88) Blomfieldii Praefat. ad Aeschyl. Persas: p. IIT, 

89) Auctor V. X. orat. in vita Antiphontis p, 234 Hutten. 
eloi Ó oí ro l'Acxov ro0 Prrivoy z'epi zourráy B«BAMor sl 
dvriquyra &vogégovotw. 

90) In libro de Musica citatur l'A«)xog ó 5 "IraMac éy 
ovyyodpparo r6) 7r6QU. Ggyoluv zrovyrOv xoi uovoixov. Ofr. 
Vossium Historic. Graec. p. 437. Jonsium Script. Hist. Phil. .]. 
c. 4 s. 4. Burette in Mém, de l'Acad. des Inscr. l. p. 238. 

91) Argum. Aesch. Pers. l'AÀavxoc iy 10ic ntl "dloyviov 
péóJuv, ix rdv GOowwcoy qnoi Dovityov. rovc lliéogag 
zagumexoWjoJo. Exr(9no, i xal vi» ággüv 100 dodparog 
z0TQy : 

Táó^ 2osi. Hsgodwv và» náAcs Befxórw». 

-92) Glauconem dico Tarsensem, Hemeri, ut videtur, inter- 
pretem (v. Schol. Ven, Hom. Il. e. 1.), de quo cfr. Fabric. 
Bibl. Gr. 1. 512 Harl. Fortasse idem est cum eo, cujus J'4wa- 
Occ laudat Athenaeus XI. 480 f. 


. Caput seeundum. 
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Si quid priori capite justo brevius ac festinantius tra- 
ctavi, facile a VV. DD. modo ad disputationis, quam in- 
stitui finem respiciant, veniam impetrabo. Ope enim scho- 
liastarum in tres Tragicos aliosque scriptores Graecos su- 
perstitum, ope lexicographerum reliquorumque quotquot 
huc pertinere scirem auctorum Graecorum, quum historiam 
Graecorum in Tragicos Interpretum conscribere in me su- 
sciperem, illorum quos nominavi auctoritatem me sequi 
oportebat. Quapropter quum soholiastas actorum interpo- 
Jationes, ávriygdgxov discrepantias saepe viderem recordari 
atque enotare, bujus potissimum rationem habui interpola- 
tionum generis, quod plerumque tantum ad singula ver- 
wuum verba pertinet, rarius ad integros fabularum versus. 
Rarissime autem scholiastae antiquos interpretes plures 
deineeps versus suspectos habuisse referunt. Jam mihi qui 
unumquemque scholiastam unum tantum fabularum exem. 
plum, tantum unum commentarium usurpasse persuasum 
habeam, videtur scholiasta ex antecedentis scholiastae co- 
piis pro arbitrio excerpsisse ut haec de interpolationibus 
quibuscunque dicta praetermitteret, illa nescio quo fato 
transcriberet. Unde quam nüde scholiasta ad Soph. Antig. 
v. 45 narrare potuerit: Z(dvpog dà roiv vx0 ràv Vmourg- 
perwrO» rOv ÉE5c Gr(yov vw&evoOtUcOSo: facile intelligas. 
Quam multae veterum interpretum de locis fabularum in- 
terpolatis sententiae illa ratione perierint! — Quae quum 
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it& se habeant Jloca enob&re nostrum duximus quae hodie- 
que imterpolationis antiquae specitnina exhibuisse videren- 
tur. Neque ergo reeentissimorum interpretum disquisitiones 
pluribus enarrare meum erat, ubi de antiquissimis inter- 
polationibus, quae probabiliter saltem ipsis schokiástis an- 
tiquiores essent, loquuturus eram. Deinde vero temerarias 
actorum et librariorum curas propterea tetigi u£ historiam 
fabularum .Aeschyli, Sophoclis, Euripidis saltem ex aliqua 
parte, bene sciens universam fabularum historiam & metet 
donscriptum non iri, inde ab ipsis anctorum temporibus 
inciperem. — Ceterum e quibus graeci dramatis historiae 
eam partem, quae de ipso fabularum contextu agat, com- 
ponere possimus, tam pauca nobis.suppeditant Graeci, ut. 
quod nennulla quaedam abrupte justoque brevius dixerim, 
non magnae profecto. negligentiae.coergwi posse videar.  . 

' Quibus praemissis ad primam interpretationis Graecae 
aetnéem describendam me converto. — 

Jam ante Lyeurgi atque Aristotelis tempora de  jostis 
inum "wagicorum interpretibus sémmo nondum potest asse. 
Lycurgi autem, illusiris- Atlieniensimm oratoris, ejus prigw 
eapite. sucopius meminimus, iterum mentionem facerc: mog- 
met psoptbreà oportet, «mod piblicum illud.fabujerqm etetn- 
plam. jussu Lycurgi confectum .maximo in- honore apud 
emnes interpretes Tragiconim- erat, quod ipsa: lex: Lycur« 
gew primam'onmium mi videtur fabularum editienen mnetio 
an neegsnsignem quoque parsagijjüsei.——- ^ 5:050 0X. 

-Latam esse legem istam cirq Olymp. CIM.- iagenioso 
censet Boeckhius **). — Ipsam legem explicuerunt com- 
plures, inter quos novissimo, quem scio, Grysario **) prae 
reliquis assentior. Ac fldem" narrationi apud auctorem X. 
vitt. 'oratorum interpretum, , quot scío, nemo. abrogavit **), 
At profecto mireris, quod de tribus solummodo iragicis 


58) t k p. 14. ) 

94) 1. 1. p. 7 8qq. ., ubl v. quas affert vir doctus aliorunt 
virorum sententias. , 

: 96) E$ testutar- Photius cod. 9268 p. 497. Ad theatrum « 
Lycurgo . videlicet :oxaedifionjum. pecfectumque ris attinent 
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sermo sit, quum ali quoque saMem commentarii illu- 
strati à Grammaticis sint **); qui pejores poetas prae me- 
liorum copia haud dubie negligebant. Neque tamen hoc me 
movit, qui infitiarer fidem historicam legis Lycurgeae. 
Immo documento apparet esse, ut praeter trium tragoe- 
diae principum fabulas reliquorum illae semel. tantum doctae 
fuerint neque postea iterum a populo flagitatae. 

Verum circa idem tempus, quo lata lex.illa fuerit, artis 
grammaticae studia initium capiuni: illius videlicet. gram- 
maticae, quae secunda vocatur a Schol. Dionys. 'Thracis *'). 
Estne igitur apographum illud propter Lycurgeam legem 
factum illius specunen grammaticae artis, 96 rfAoc rÓ tU 
yedgew? Quaeritur omnino, num per Lycurgum oratorem 
sive jubente illius lege recensio dramatum Aeschyli, So- 
phoclis, Euripidis omnium facta sit? tum, si quidem facta 
re vera est, quot et quaenam dramatum exempla. collata 
fuerint. Apparet recensionem justam factam esse non po- 
tuisse, nisi ad minimum ad manum editoribus bina super- 
stitum fabularum .exempla fuissent. Attamen, quod jam 
supra, suspicabar, non verisimile est, ultra gentem poeta- 
rum histonumque agmina. singularum fabularum .exempla 
amplius propagata fuisse. Quam quidem sententiam refu- 
tare licet.nulla coactus sim probabili ratione, cogor nihilo- 
minus de duplici fabularum serie, .cujus;'alera in poetarum 
ipsorum iisque proximorum, altera in histrionum nmianibns 
versata fuerit cogitare..— Utramque modo. recensionem. fa- 
etam, esse. demonsirare .posses, ab editoribus adhibitam 


vérba: z0AAd 02 xol rU prov dueeli n elc 
zÉÀoc srQorjveyxt. "Testatur etiam Harpocration s, J'euQixd: 
übi laudatur Philinus 23v z;j zroóc 4floyshov xol ZogoxMoug 
xal E)gv(dov tlxóvog. - 

96) Ut Jon Chius ab' Aristarcho aliisque, quos v. ap. Athe- 
naeum. De canone Alexandrino taceam, quamquam Bernhar- 
dium (Gr. Litt. Gesch, p. 186) non sequar. . 

97) Schol. ad Dionys. Thrac. Gram. in Bekkeri Aneod. p. . 
789: 'H di xtQl zóv Ellgwuopnóv, Suc xe) déwrfQo ioriv, 
ág5apérg aiv. dz Otoytvovc (Welckerus: Gteyérvovc. sc. 
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esse, summo jure conjiceres **). Sed, quidquid accipiemus, 
possumus etiam h. 1. duplicem fabularum recensionem ab 
ipsis poetis profectam non esse demonstrare. Etenim si 
ipsi poetae fabulas bis vel pluries docendas semper novis 
additamentis atque interpolationibus renovassent, appareret 
opinor aut primam editionem a secunda, secundam a tertia 
esse exstinctam sive poeta curante sive delente tempore; 
, aut Lycurgum pro arbitrio illam neglexisse, hane vero in 
publicum civitatis exemplum recepisse; aut e variig illis 
editionibus compositam ab eo esse singularem eamque novam 
' fabulam; aut denique omnes ejusdem nominis argumenti- 
que fabulas conjunctim in idem civitatis exemplum esse 
transeriptas. E quibus dzrogío«; quaenam tibi, qui dupli- 
ces defendis recensiones, probata erit? Profecto nulla opi- 
nor nisi ea servatam fuisse utramque recensionem, utram- 
que in publicum exemplum receptam. Sed prorsus omnibus 
caremus disertis testimoniis: ac frustra quaeremus retracta- 
tae tragoediae specimina vel fragmenta. Nunc vero nullo 
verbo dicitur, collata esse jussu Lycurgi singula exemplà 
si quae privatorum virorum fuissent. Immo Lycurgum 
eumve qui publicum apographum curaverit tantum exem- 
pla, quae ab ipsis poetis sive saltem ipsorumi auctoritate 
confecta sunt, a gente illorum, a qua servabantur, im- 
petrasse persuasum habeo. . Quodsi recte haec conjecero de 
critica recensione nondum potest sermo esse. Apographon 
igitur summa qua fieri potuit fide confectum est una opinor 
cum additamentis illis atque interpolationibus histrionum, 


109 ' Pny(vov) teAcoOeioa 0? raga vov Ieguxorgrixov, IHoa- 
Sipávovs (Bekkerus: JE£fwpdyovc) v6 xai dquirortiovc. xoà 
Tüc iv rfÀog TO 60 &vaywuloxew, rijg dà. TO 69 yQdgtw. 
Cfr. J. Classen: de grammaticae graecae primordiis 1829, p. 6 
&q. 8, 71 al. Welckerus in Nov. Mus. Bhen. I. p. 156 2q. et quos 
laudat uterque veteres scriptores. Quis Hexiphanes fuerit, in- 
dagare non queo. Welckeri emendatio: GOtaytvovc perquum 
probabilis est. 

98) De pluribus exemplis singularum fabularum etiam Gry- 
sar. cogitat 1. Y. p. 7. 


- 


— $8 — 


quae nescio qua ratione siye a fabularum auctoribus sive 
& scribis publicis in margine exempli (quod, quomode fieri 
potwerit Bon recte fateor intelligo) amt in singulari libello 
consigusiae erant. Sed de his jam supra sententiam meam 
exposui Ae satis habeo, quot et quantis scripturae di- 
ecrepanüiis nova editio pollere et potuer& et debuerit, mo- . 
nere. Quod seribendi eonditio ae natura dodei, quae etiam 
maximam scribentis fidem fefellerit. ^ NnHa enim asigea, 
nuli aecentus neque inderpuneta: ne novarum quidem liáe- 
rarum usus facilis. — Hactenus de ipsius apographi na- 
inre * » 

Lyeurgea lex eontra histrionum interpolationes valebat, 
Apparet autem, eat solis Athenis vim habuisse. Histwio- 
nes enim, qui 8b Athenis in alias regiones tiausfereban£ 
fnbularum studium docendarum, nulla lege coerciti erint !?*). 
Athenis quogue protagenista in poetae vices sudcessi, ubi 
demortuorum peeíarum fabulae doctae sunt: certe maxima 
in recitandis versibus vel ediacendisg libertate fraebantur !**). 
Quae quidem Nbertas lege eohibita esüt.ita wt aciomam 
peccaia B&ceurate censigbarentur. -Conimns.e peregrinorum 
imterpolatiemibus, lieet usi suis exemplis sin&, aliquid su- 
penesse, quia demonstret? Ha Athenae wow fene fons, 
unde nestkA haurieens, . — 

Historiam illustrium "posterioris temporis aciorem. dili- 
genier eonacripsit Gnyear ??). Fere omnes isierpolatoris 
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99) De tempore iliius, licet Boeckhium V. S. sequutus sum, 
infra, ubi de Aristotele exponam, aliam proferam sententiam. 

100) Cfr, Grysar. l. 1. p. 23. 

101) Gens enim poetarum trium vel legis Lyeurgeae ae- 
tatem superavit, it& ut rÓ OtÓOxsiv re vera penes ipsam re- 
maneret. Nihilominus eadem lex videtur significare, etiam ex- 
trg auctorem geutam ab alienis hominibus fabulae docías esse, 
Certe post latam legem 10 Oiddcksv quasi civitatis fotum 
est officium. De trium poetarum gentibus, vide quae sagAe 
cissime Boeckh. exposuit.l. ]. p. 31 sqq. al. et vitt. &uctores 
tum veteres tum recentiores. — 

102) L. 1. p. 35 sqq. Quare eam denuo tractare nolui. Non- 
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vel falsarii, nemo, quantum scio, interpretis meretur nomen. 
Neque tamen, uhi interpretum historiam conscribimus, il- 
lorum memoriam negligere debemus. 

Jam vero ad singulorum jnterpretum: historiam me 
confero conscribendam. Atque ita rem agam, ut, quorum 
nota omnibus neque addubitata vita aetasque aut ubi novi 
melorisve nibil potui invenire, eorum tantum merita quae 
in tres Tragicos habuisse videantur, adumbrem.  Cetero- 
quin etiam 'de vita: quorundam grammaticorum aique inter- 
pretum, pauca afferam. — Tum, quid de nniversae hujus 
periodi indole judicem ac natura et initio hnjus scriptionis 
memoravi atque infra paucis denuo delineabo, — 

Peripatetici primi sunt trium Tragicorum interpretes, 
pruei inquam qui interpretum: nemen sibi vindicent !'**). - 

Aristoleles Slagtrila non uno joco nominandus 
est ***). — Operam, quam vir ile prae reliquis summus 
Tragicorum fábalis impenderit, bipartitam fuisse, atque hi- 
storicam alterem, aleram aestheticam facile demonstres. 
Num utrique intespretandi rationi etiam critica accedat sive 
potirs aceessesit, posthne videbimus. — Inter historicae 
interpretationis specimina illud numero opus, quod inscri- 
ptum fait: 4idodxaA(as — De monumentis didascalicis 
deque operibus didacxaAuu)v permulti scripserunt !**). Equi 
dem ita de didascaliis agam,' u€ primum de monumentis 
didascaliarum  disseram deque operibus didascalicis anti- 
quissimis: secundo de argumentis, quae hodteque legimus, 
exponam, quomodo ex antiquis illis. operibus exorta proba- 
Biliter sint. 


pullos Actores otiam Bibliothocae Gracoae auctores in Catalogo 
Tvagieorum deperdétorum. (Vol. If: ed. Hari.) afferunt. 

103) Omnino oninis apud Graecos interpretandd dectrina & 
philosophis originem ducit. Primi grammatici philosophi sunt. 

1064) Vitam summi phHosephi optime me docuit A. Stahr 
libro: Arístetelia, Vol. I1.  - 

105) Loquor de recentioribus scripteribus Casaubouo, J. G. 
Vossio, Menagio, Jonsio, Wowero, Dodwello, deque recen- 
tissimis Hermanno, Boeekhio, Bamkié, aliis. Quorum omnium 
sententias suis locis afferam. 
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4idadxallu,, de quibus agimus, profecto nihil sunt 
nisi documenta et monumenta historica acti certaminis dra- 
matici: quae criticis pariter atque exegeticis additamentis 
vel adnotationibus prorsus caruerunt. Plerique opera di- 
dascalica cum genuinis monumentis didascalicis confundunt: 
atque adeo de falsa ipsorum monumentorum fide loquun- 
tur !**). — Quapropter etiam formam vetustae didascaliae 
delineare est difficillimum: optime eam Boeckhius reddi- 
dit'!*'). Quaeritur num, diversá fuerint monumentorum 
didascal. genera? Duplicia füerunt acti certaminis docu- 
menta, altera poetae, altera chorago sacra.  ZZívaexeg sunt 
didacxoluy monumenta, zoízodec choragiorum !**), Utrum- 
que monumentorum genus in theatro collocatum esse ac 
servatum, luce clarius est!**): item ütrumque statim post 
peractum unumquodque certamen exstructum esse atque 
illo loco depositum *'*). Quare utrumque neque. critica 
neque exegetica supellectile indigebat. — Illud per se patet, 
solis Athenis servata esse didacxoAu» monumenta: neque 
ea ab Athenis in aliam urbem fortasse Alexandriam depor- 
tata esse verisimile est. Itaque, qui genuinas didascalias 


100) Vide, ut alios taceam, Hermannum V. S. in Opusenli, 
Ml. p. 264 sqq. 266, 273. - 

107) Corp. Inscr. 1. p. 351. ] 

108) Sequor Boeckhium 1. I. Nam quod ille nobiscum com- 
municat monumenti didascalici fragmentum (n. 231), saltem 
qtívaxac fuisse didascaliarum monumenta videtur demonstrare. 
Certe tripodibus, quantum colligere possum neque fabularum 
neque poetarum certantium, uno excepto, inscripta. nomina 
erant. Quamquam choragos etiam tabulis usos esse in victoriae 
memoriam, testari videtur Plutarchus Themist, c. 5. — Cfr. 
Boeckh. C. J. 1. p. 342 sqq. et Schneider. ]. l. $. 150, p. 123 
sqq. et 8. 174 p. 171 sqq. 

109) Bankius (Vit. Aristoph. p. CLIV.) etiam chariacea 
fuisse monumenta eaque ab Aristotele usurpata contendit. 

110) Quare singularum fabularum cognomina, quae hodie- 
que exstant, posteriorum Grammaticorum esse additamenta, ve- 
rissime dixit Boeckh. 1. l. p. 3850: ubi de utraque Sophoclis 
Ajace disserit. Vid. etiam supra. 
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colligere et deseribere voluerint, eos ipsis Athenis per ali- 
quod tempus commorari oportuit. — Verum monumenta 
illa, dum ipsi poetae floruerunt, paene neglecta, opinor, a 
Graecis sunt: eorumque fides notissima ac certissima non 
potuisset addubitari. At postquam illustres poetae dudum 
supremum obierunt: tum .coacti opinor Athenienses erant 
actarum haec fabularum testimonia colligere. Aut enim ne- 
glecta ea esse patet scriptoque Aristotelico forte fortuna in 
lucem producta, aut propter ingentem multitudinem, qua 
oneratum esset theatrum, in ordinem quendam, quo melius 
conspici possent, redacta. Ceterum populus, ut e lege Ly- 
curgea colligas, illustres dramaticos quam plurimum vene- 
rabatur. Didascaliarum autem multitudo praecipue a poe- 
tis mediae novaeque Comoediae etiam atque etiam adau- 
eta est 111), — | 
Aique Aristoteles primus quantum scio fuit, qui opus 
4idacxaAusv conscripserit. Haud raro laudatur "4. Zida- 
exaA(c.c: eperisque specimina vel fragmenta complures col- 
legerunt '!*) In onmibus locis opus simpliciter audit: 
"fidacxoMo — Attamen non solum inscriptiones, quae isto 
nomine utuntur, collegit, sed etiam zi 2fidaoxoAwuv 
scripsit: i. e. inscriptiones istas suis animadversionibus, 
quas historicas fuisse et verisimile et necessarium est, il- 
lustravit. Locum enim in argum. Med. Euripid., quo Ari- 
stoteleg iv ézouvíuac, una eum Dicaearcho laudatur, ad 
illius opus zidacxaA«Ov pertinere contendo. — Monumenta 
summa fide transcripta ab Aristotele sunt, non solum, quae 
jn iragieorum certaminum, sed etiam quae in comicorum 
memoriam exstructa. fuerint 1 i) Quonam tempore Aristo- 


111) Vid. Athen. Deipn. vim. p. 8936 d. - 

112) V. Casaubon. ad Athen. VI. p. 2835 e. Jonsium scr. 
Hist. Phil. I. 11, 63 cujus de opere Aristotelico judicium pleri- 
que jure refutarunt. Fabricium Bibl. Graec. 1L. p. 288. Boeckh. 
l, l]. p. 350. Rankium p. 133 sqq. 144, 155 al. — Consulto h. 1. 
ista fragmenta non attuli, ne pleraque bis afferem. 

113) V. Schol Arist. Av. $82, 1979. Ban. 330, 404. Schol. 
Platon. Apolog. P. 18. Harpocrat. s. v. /fiddgxaAog. Suid. s. v. 
"Ovov oxid. 


ieles istud opus conscripserit? Supra probavi.Boeckhii de 
tempore latae legis Lycurgiae opinionem: nunc vero ubi 
fragments operis, relquaque quae ad artem dramaticam 
spectant, seripta eonsidero, publieum illud exemplum duee 
Aristotele descriptum esae facile suspicor. Dramatica phi- 
losophi studia, praeterquam quod Platonem dramaticae poe- 
sis e& ipsum amantissunum audivit, omnium prima viden- 
$ur fuisse. Qnare ulira tempus & Boeckhio constiQuium 
paululum progredi cogimur; nibikuae obstat quin circa 
Olymp. CV. et publicum illud exemplum et Aristotelia opus 
didascslicum scripfía esse aecipinmws. — 

Ut vero proeul ommi dubio Arisietelos fidassaAuy 
opas comfeció, ita pest eun ales Greecos didascalarum 
monumenta et eollegisse et cómmeniarüs illustrasse nequit 
negari !!*). Namque post Aristotelem doctae. fabuke, ex- 
sirueta monumenta sunt, Quamquem nonu emplius novo 
studio didasealiee, ques ipse Ar. tractaveri&, collectae sunt. 
At, ubi amis dramalicae auxea aetas magis magisque e 
Graeeorum memoria remeta erat, tum ipsum philosophi 
epus & Grammatieis Hinsiun € es. Sine auctoris nomine 


114) Qui novissime de didascaliís disputavit , , Ràánkius vit. 
Aristoph. p. 131—160, Aristotelem non integris mohumentis 
üsum esse contendit, sed 'excerptis duntaxat &tque in usum 
suum conversis (p. 155); deinde dem optts ommbus posterioris 
. demporis Grammatiels fontén& foisse mansieseque. Haque Di- 

casnrchum (p. $37) Caliimachum (16$) Eratosthenom, Ariste- 
phasem Byzamtium (16/) GCarystium (164) partira nnilt opera 
confecisse, «fid«auaAM as inscripta; partim non novam monu- 
mentorum collectionem instituisse: sed omnes omnino Aristo- 
telis copiis usos esse. Unde xnirum est, ut.hec ebiber moneam, 
quod Rankius, qui omaem Graecorum industriam Romam esse 
delatam bene narrat, de Ati didascalüs, modo ille graecas 
desoripserit, Atti, dixit, lontes non aperti. — Quot. omnino 
exemplis potuit scriptus csse Aristetelis liber? Nüistoriw artid 
scribendi artisque JHbros trasscribeadi valde obscura esí, Certe 
virtutis dlorinevo Kbri nuwNa ratione habita, gui pluribus ali- 
quando exemplis trensoripti fuerim$, ees práe reliquis servatos 
esse colligas, Inter omnes autem libros antiquissimorum Gram- 


— 4 — 


a Seholiastis Aristophanis aliisque laadantur Z;do.0soAMa; *9). 
Attamen quomipus ubique ad Aristotelicum relegemus ejus- 
modi loca, vetat Athenaeus !!*). .A quot tandem Gremi- 
maticis illustre philosophi opus potuerit usurpari? Ut enim 


proxime sequentes Grammatieos illius copiis usos esse con« 


cedas, quid quaeso de Cratete judices, quid de Carystio, 
ne dieam de Aristophane et Aristarchoó? Namque Alexsn« 
drinos Aristotelis librum perwolvisse propterea verisimile 
est, quod una eum publico isto fabularum exemplo etiam 
"fidacxoAuiv librum Alexandriam migrasse apparet. Aliteg 
enim libri tam frequemtem usum mermoriamque explicare 
BnOR queo. — 

At Aristoteles aliorum quoque certaminum vi Pythi- 
corum, Olympicorum annales conscripsit '!7)j In quibus 


ommibus libris historicas res iraciaverit; historicas pariter 


atque aestheticas in sequentibus: de poetis, de musica !!*). 
— Aesthetica tractant xosmruxo, *!*); liber eph zoayeduov 
iterum wtrumque interpretationis genus videtur exhibuisse. 


maticorum commentarii rarissime iransernipti ao pessime ser- 
vati sunt. 

113) Cfr. Schol Aristoph. Nub. 548. Ran. 87. 1148. 1025. 
1053. 1055. Argum. Sophocl Ajac., Oed. Tyr.; Argum. Eur. 
Rhes.; Argum, Aristoph. Pac. — Schol, Nub. 549, — V. Bankium 
Il. 8. qui ad Aristotelicum opus omnía baec respicere con- 
tendit, 

116) Deipn, VI. p. 235 et 'VIIE. p. 396. Vetat etitm Schol, 
Arist. Av. 1943; de quo v. contrariam. -Hankit sentettium 1, 1. 
p. 159. 

117) Diogn. Laert. V. 36. Quo pertinet liber: INixoe 4fio- 
yvOtxxat, nisi cum opere didascalico arctissime conjunctus est? 

118) JTsoi zowjruv owÜy Diog. L. 1, 22. MI, 48. VIII, 
$7. Macrob, Saturn. V, 15; Athen; XI. p. 505 c. — zeQi j0v- 
eixic D. L. V , 26. 


119) Modo. libri pars faerit tpactatws quem hodie z*6i 20^ 
qreijo legimus: quem plerique 6 majoribus Hhria exoerptum 
esse opinantur, — Sed vid, Hermansum Praef, Edit. o6, QGxaa- 
fenhan. 
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Peculiarem autem eoi rouyqOuo» librum ab Aristotele 
scriptum esse et census scriptorum apud Diogenem Laer- 
tium docet, qui in numerandis operibus omiserit potius 
quaedam, quam de suo addiderit; et, Aristotelem isto 
libro 7idacxaAs» opus illustrasse per se verisimillimum 
est. Verumtamen si de integris operibus nullus dubitas, de 
numero singulorum librorum sive capitum jure dubites '**). 

Num denique criticorum Aristotelis studiorum speci- 
mina reperias? Nam, cui quidem sententiae magis magis- 
que faveo, si ipse Aristoteles apographon illud publicum 
fecit, eum criticam factitasse perquam probabile videtur 
esse !?'). Praeterea laudantur ejus Zfzogrnuero doyuó- 
yov, E$gurídov, .Xow(Aov à» fifA(o.; y," atque "E5nynutve 
xazà yfrvog B..xd' 133). — Attamen priusquam ad ipsa 
verba ars critica accessit, sententias obscuras variaque 
ratione explicabiles, quaeque aenigmatis instar solvendae 
essent, Grammatici explicare studebant atque enucleare. 
Quo quidem solvendi studio inprimis Homericorum Carmi- 
num interpretes floruisse notum est. Verum etiam Tragi- 
corum interpretes ei indulserunt. fvrixoi illi et dvororixob 
neque ipsas poetarum sententias faciliores reddere neque 
adeo verba permutare ausi sunt. Atque Aristoteles inter 
Tragicorum interpretes primus 'Evororixóg, primus etiam, 
ut videtur 2£vrixóc. — 1ta ne in opere quidem 'E£zyzut- 
vc» philosophus criticam factitavit. Neque adeo, ut fabu- 
lae Tragicorum criticae artis lege recenserentur, omnino 
opus erat. Sed de his jam supra disputavimus. 

Ex omnibus his scriptis, quibus Aristoteles tam varia 


| 120) De magnitudine librorum antiquissimorum disserere 
difücillimum: quum primum majora opera in libros distributa 
plerumque & posterioribus Grammaticis sint, Equidem, num 
ipse Aristoteles scripta sua in singulos libellos capitave divi- 
serit, me nescire ingenue fateor, Utut res se babet, aut liber 
didascaliarum immanis magnitudinis fuit, aut falsus est Diogenes, 
121) Dio Chrysost. orat. 53: fQigrorfAmc, dg) o9 rjv 
xQurux)v xal yoanppauey &oyry» Aafeiv xà. 
133) Diogenes L. V, 26 et Anonym. Menagii. 
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fatione ,illustravit Tragicos, fere nihil superest. Neque 
scholia in tres Tragicos ex ejusdem commentationibus ali- 
quid servasse constat. At reliqua philosophi scripta Tra- 
£icos, quorum omnium non uno loco mentionem facit, pe- 
nitus cognitos eum habuisse luculenter ostendunt !?*). 

Dramatica sunimi philosophi studia a discipulis ejus 
eontinuata atque exculta sunt. 

E Theophrasti scriptis huc pertinent: lloog 4i- 
eyÀov o, zegl uovoiuxüc, mtQl rovyrwxig d. **). — Eum ' 
peculiarem: de tragoedia librum scripsisse Fabricius propter 
Diomedem Grammaticum, qui ex Theophrasti libro defini- 
tionem tragoediae protulit, suspicatur. At illa philosophi 
sententia meliorem in libro de poetica arte locum liabet 1*5). 
— E Theophrasti commentationibus nihil superest.  Cita- 
"tur a Sehol. Eurip. Hippolyt., ubi aliquot dicta illustrium 
philosophorum percensentur: ac post relata Critiae Pin- 
darique de iis judicia additur 'Theophrasteum: ó 0Ó£ O:ó- 
qoactoc uc rà ZSwG0gov Acyópevo xoi HirOéwg olov univ 
,Ayav, uuÓà Óíxav Owxdcyc. — Quae quidem ad ipsa Euri- 
pidis verba explicanda bene faciunt !3*). — Ceterum com- 
mentariorum in Euripidem profecto nullum specimen. — 


Dicaearchus Messentus opus didascalicum scri- 
psit. Ut antiquiorum sententias praetermittam, recentiores 
nt Boeckhius, Naekius, Rankius peculiarem de didascaliis 


123) Una sententia, quae Schol Sopb. Oed. Col v, 701 
affert bene in cemmentario, probabiliter in &yguévo» libris, 
exstare potuit: attamen certi quidquam proferre non queo. — 
Ceterum cfr. dramatum deperditorum fragmenta, e collectione 
Dindorfii, quo celerius de philosophi studiis dramaticis judi- 
care possis. 

184) Diog. L. V, 47 — 49. 

125) Fabricii Bibl Graec. IL p. 335. Diomed. Gramm. L. 
, IH. p. 494. Dudum Harlesfus Fabricii opinionem refutavit. 

126) A, Diogene Laert. laudatur etiam peculiaris €7:04»7- 
prov liber, ícroQuxov, ni fallor; saepius illo tempore libri ' 
ejusdem nominis scripti. Commentarium in Euripidem fuisse 
nego. . , 


Ld "4 
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libraii seríptum a Dicaeareo egse negant!**) — Ac sunt 
hand levis momenta, quibus nititur Naekii de Dicaearchi 
eperibus judicium.  Gravissimum illud fateor in Argumento 
Med. Eurip. exstat, ubi Naekius Elmsleji accepit emenda- 
tionem: TO. dope doxei omofaMtaOc., magü Ntógoovog 
Oiacxtvddac, «c "wofagyóg z& negl ro9 EALddoc f(ov xoi 
Vd ourortAnc &y 9nourjuacw. Num vero Dicaearchns quaeso 
melius in libro didascalico de furtis litterariis egerit quam 
in opere isto de victu moribusque Graeciae? Ad idem 
opus etiam reliqua, quae operis didascalici fragmenta esse 
arbitror !?*), hac fortasse ratione pertinerent: — Ubi enim 
de Atheniensium civitate disserit — cogito eum singulas 
quasque civitates percensuisse, — meminerit illustrium 
Tragicorum, meminerit Ranarum Aristophanis, quae pro- 
xime post mortuos Sophoclem et Euripidem tantam sibi 
conciliasset landem ut denuo doceretur. — Deinde ubi 
Salaminis insulae historiam enarravit de antiquissimis heroi- 
bus, de Ajace non potuerit quin loqueretur: tum Sopho- 
cdleae fabulae casu meminerit, eamque pro arbitrio nomi- 
naverit 4fiavrog JQárverov, genuinae inscriptionis nulla ha- 
bita ratione. — Denique ubi Thebanorum mores depinxit 
victumque, iterum Sophoclea fabula illi in mentem venerit, 
simulque a deteriore poeta superatam esse bene meminerit. - 
Verum est Dicaearchum de more Graecorum et consuetu- 
dine, dramatum docendorum loqui debuisse; certum est, 
eum historicas res notasque narrationes universi status de- 
scriptioni adspersisse. Attamen quis sibi pauca illa loca 
quae didascalieam naturam profitentur, ad unum ommia 
servata esse, persuaderet, ut Dicaesrehus nihil amplius 
de dramatis Graecis dixisset? ^ Contra si pauca e simi- 


127) Boeckh. C, J, I. p. 350: ,,Neco Dicaearchus singulari 
opere de didascaliis disserutt sed didascalica in alio libro ne- 
scio, quo tractavit, — Naekius in Nov. Mus, Rhen. I. p. 40 sq. 
p. 49. Ranke ]l I, p. CLVII. 

138) Argum. Soph. Ajac. et Oed. Tyr.; Argum. Aristoph. 
Ran. II. ed. Dind. — De aliis locis vid, Naekium, virum in pri- 
mis eruditum. 
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lium farragine servata sunt, qualem tandem libruin foisse oen- 

seams ad modum librerum Aeliani, Auli Gelli, Maerobli res 
fertissimum narratianculist Ntc vero, si quàe modo citavit 
mus in libre zegi voi "EAAdOoc fffow exstitisse cónceditnim, 
concedamus oportet etiam ósoSfusic istas quas Sextus Ermpi« 
ticüs memorat in eodem libro habuisse locuti," Hind tainen 
qui sibi persuadeat quemquam fere négo. Nuekjus, qui 
$z09tceuc ad seriptionem Dicaearchi seo? uoveixióv. dyciven 
pertinere, haheee iterum maximi s. v. EA. fiov opetíé 
partem faisse contendit: singularem 4;oS£otov librum non 
exstitisée etiam propterea arbitretur, 'quod. Bextus Emp 
tantam vwa&c $xo3fctic dixerit tat). Verum aliter explicó 
Sexti verba, quae adseribo: vuvüv 0à inogxiccs rorydic A£- 
ytoDos* xoS t»« uiv voóxov, 5) Ooauoros) nztQinÉrtia* 
xc$0 xui roayutv xob xcpwsnüv Amdd'eaw. eivas. Myoguey* 
Reb Zfixowdpyov vwüc 6noDéetuic vuv. Hogvitióov xn) Z0go- 
xÀfovo uóO«vv^ otx  GÀÀo tu xaAeÜvrec UméDtow 9 r9» o8 
ópiperog mtowrérewrv. — Loquitur Sextas de tribus vocis 
$nóOtewc significationibus inter quas etiam vv Jgoparexi» 
zteQutérevxy numerat. | ita Dicaearehi aliquot vel tantum 
non omnes $zoJéct; ad Euripidis et Sophocis' fabulas 
. nihil aliud eontinent nisi ipsam fabulae segeméreiap !*?). — 
Dicaearchus igitur saepius zegsmértiav (Hermannus latine 
reddidit: inopinatos casus, melius fortasse: fabulae con- 
versio) pro vero dramatis argumento videtur habuisse, 
Aitamen argumenta quoque ab eo ecripta esse, quae reli- 
quas fabularum partes, reliquas virintes ietgerint íracta- 
verintque vel ipsa Sexti verba indicant. — Jam nihil ün- 
pedit, quomipus é5o9éctsg fabnlarum singulari libro eon- 
Scriptas esse statuamus. In quem quidem libram etiam 
didascalias receperit: certe meliorem locum illa fragmenta 
' tenere non queunt. — Dicaearchus igitur primus est, qui 


129) Sextus Empiric. adv. Geometr. p. 9810, Naeke 1, 1. p. 43. 

130) Notionem vocis ztQut. Aristoteles, qui tragicam rrtgus. 
Inter praecipuas tragoediarum virtutes numerat (A. P. VI, 18 
Herm.), pluribus locis explicavit cap. XI, 1. 5. cfr, X, 9. XE, 
7.9. XVI,5, XVII, 3. XXIV, 3. | 
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dxoOtctic Tragicorum, puto etiam Aeschyli seripsit. Nam 
quod Aeschylus a Sexto non memoratur profecto nullius 
momenti est. Gravis illa poeta ztQuersía rarissume et per 
ultimos tantum vitae annos usus in fabulis est.. In Choe- 
phoris parvum specimen zmgizere(ag atque &voayvtolotuc. 
— Unicuique autem didascaliae, sive pro arbitrio excerpsit 
eas, sive integras transcripsit, argumenti enarrationem 
subjunctam esse veri simillimum. Ipse vero, ut Aristotelis 
auditor Athenis commoratus, genuina didascaliarum monu- 
menta, nisi praeceptoris opere uti maluerit, bene potuit 
conspicere et transcribere. Ceterum Suidam, qui veterum 
Graecorum scripta tam negligenter enumerat, non moror. 
— Num hodieque e Dicaearchi ópere supersint $z09égetg 

nescitur '*'). Quantum posterioribus argumentorum seri- 
ptoribus auxilium praestiterit, facile colligas. — Videmus 
denique e locis supra laudatis, quantopere genuinae dida- 
scaliae jam Aristotelis tempore excerpuntur varioque modo 
permutantur. Videbimus eas paullatim ita aboleri, ut vix 
ullun genuinae didascaliae monumentum hodie repérias, — 
Hactenus de Dicaearcho Peripatetico. — 

Heraclides Heracteota Ponticus illustribus 
Graecorüm poetis multum studuit. Eo tamen, quod primus 
de tribus tragoediae principibus (quos xar ££oy?» appel- 
lat rovc zQayoidorovosc) singularem librum composuit, ma- 
xime insignis est. Quis enim intelligendus est, nisi Aeschy- 
lus et Sophocles et Euripides?  Videmusne Tragicorum 
principes poetas reliquos ita celerrime superasse ut jam 
illo tempore rgw)v rgayqOorou)v haberent gloriosum co- 
gnomen? Certe mihi argumento et hoc est uti praeter 
trium Tragicorum fabulas reliquorum illae tantum semel 


131) Infra, ubi de Aristophanis operibus disputo, denue 
rem tangam. Quomam titulo usus est liber Dicaearchi?  4f«dac- 
xOGÀ«OY nomen ei non dedit opinor, ' Fortasse ei fuit UzoJ£Gtov 
momen: certum multo magis el conveniret, si recte libri natu- 
ram perspexi. — De reliquis DicRearchi scriptis vide doctissi- 
mum Naekium. | 
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doctae sint, postea paene neglectae. — Cum libro zregj 
TUYy QUY zQayqdomowiv Diogen. Laertius affert: 7z&Qi 
TG magó Esour(ón xai Zogoxisi «'y. Deinde zegi 
7toV]cuxg xa TOY 7t0V]TOY. &; in quo iterum de Tragicis 
'eum egisse non verisimile 71:*). — Ceterum quali judicio 
usus sit Heraclides, apparet e lepida illa narratione apud 
Diogenem. Laertium: unde elucet omnino opinor eum cri- 
ticam non factitasse, sed philosophice tractasse dramatum 
argumenta, aut historicae omnino atque aestheticae expli- 
candi rationi eundem indulsisse '**), — Quodsi ad veterum 
testimonia respicimus, non multum profecto, quod. Heracli- 
dis commentationes perierint doleamus. 

Aristoreni Musici n:9t ouyedozow)v librum pri- 
mum Ammonius citat s. v. Quecdn. Seripsit quoque satis 
magnum cvppxray ozouvgudro» opus: in eujus XL libro 
de tragicis et comicis egerat '**). Opus ejusdem .zreo? zoa- 
yuxijc égy(Gecc saepius laudatur, ut ab Harpoeratione s. 
sogóuxiopóc, et Etymol. M. s. Xin laudat primum ope- 
ris librum. "Opera quam -ragicis impenderit illustrandis 
Aristoxenus, qualis fuerit, ex hisce indiciis facile colligas. 
Zenobius de versu Euripideae Telephi haec habet: B£fAsx 
"M ysoc do xifle xai rértaga: — Tovto Evovsidov dart. 
xt dovzóEevoc d£ quaw, 0r Evqi(ónc dog9uv róv T4- 
Attpov é&eiAe viv merrelav, Quibuscum si comparamus.quae 


132) Diogen. L. V, 86 sqq. De Heraclide Pontico com- 
plures scripserunt ut Koeler, Roulez, Deswert. Novissime 
Welckerus de opere ejusdem 7reo! ztoAst&(00v commentatus est, 
Nov. Mus, Rhen. V. p. 114 eqq. E scriptis nomino h, 1. zregl 
Movoixic, cujus tertium librum laudat Athenaeus X, 455 d. 
XIV., 624 c. et sqq. (op. 19—22). — 

133) Diog. L, V., 92: €um Aristoxeno memoratur Chamae- 
leon, ubi de furtis Heraclidis litterariis sermo. est. — Cfr. Me- 
nagium ad Diog. L. et Suidam s, v. z'ago0tzuíc. 

184) V. Photii BibL gr. ed. Bekker. cod. 161, Jdem illius 
operis librum XVI. a Sopatro Sophista exscriptum esse narraf 
cod, 103 p. 96. — Num reg? 1Q0y«007row» liber cum avug. 


970uYr1H. illo cohaeret vel.idem est? 1 
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Eustathius, Scholiasta Aristophanis, alii !!^) de eodem versn 
deque toto Euripidis dramate narrant: Euripides Aristo- 
phanis acerbissimis (vide sis Comici Acharnenses) conviciis 
commotus correxisse fabulam, certe irrisa loca atque ex- 
plosa resecuisse videatur. Quae tamen omnia, ut senten- 
tiam meam de duplicibus tragoediarum recensionibus refu- 
tem, non me movent. Certum est, Euripidem quasdam 
Telephi fabulae partes propter Aristophanis irrisiones re- 
spuisse: attamen Telephum denuo doctam esse nullo verbo 
dieitur. Immo idiographum Euripidis exemplum auctoris 
mutationes atque emendationes passum esse, easque per 
Aristotelem proximosque Peripateticos posterioribas Gram- 
maticis, Zenobio, Scholiasüs, aliis innotuisse mihi est per- 
suassimum. Ceterum fabula ab Aristophane tantopere per- 
stricta bis doceri non potuit; caremusque quae eontrarium 
ostendant, prorsus omnibus argumentis. — Sed haec hacte- 
nus. Num Aristoxeni namen mutem in Aristarchi, quem 
Scholiasta . Áristophanis memorat, adhue dubius haereo. 
Quodsi Áristoxeni fuit ista narratio, eum diligenter apo- 
J &grapba tractasse luculenter demonstrat. Quamquam criticam 
fuisse Aristoxeni operam non demonstrat. Immo in histo- 
ricis quoque rebus fides ei abrogatur, ut auetor vitae So- 
phocleae ejusdem de Sophoclis parentibus narrationem re- 
futat. In qua quidem vitae descriptione bis laudatur: Qoi 
0? guoióSevoc, wg zQurog rv "dO9rvnOsv now» rv 
Qovylay ushomovay tlg rà iw dopera nagfAafs xol r9 
diJvgou ux 190010 xox£uiEcv. Quae quidem verba in opere 
ztQl povowxüg exstitisse optime possunt '**), contra illa 
de Sophodis parentibus sententia ex opere: fffog &àvdQuw 


135) Zenobius ed, A. A. Schotti II, 85. Schol. Aríst. Ran, 
1447. Reliquos scriptores vide apud G, Dindorfium in .ceH. 
frgw, Eurip. p. 110. : 

13€) IItoi uovoixijc 9' Athen. XIV, 619 d, 620 e. 621 c. 
. At in reliquis Aristoxeni operibus dicta esse aequo jure pos- 
sunt: Jf:oi abAqrGv Athen. XIV., 634 d. JTegà adici» xol 
ópyávuv 1V, 174 c. e. 128 f. 184 4. 
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procul dubio sumta est s "). — Aristoxenus fortasse primus 
est, quem vitam Sophoclis scripsisse sciamus. —— 

Chamaeleon Heracleota Ponticus | 5. 4- 
OyUÀoc scripsit, ut pluribus locis monet Athenaeus ***). Quae 
ex eius opere laudantur plerumque. biographi indolem pro- 
ferunt; locus Athenaei IX, p. 375 f. aceuratiorem fabula-. 
rum tractationem indicat. Quare eum cum 'Tyagicorum 
biographis Istro, Satyro, Neanthe, aliis compara. Neque 
obstant reliqua ejusdem de aliis poetis virisque Miustribus, 
quae Athenaeus servavit dicta !**), — 


Hieronymus BAodius Lyconi Peripatetieo aequa- 
lis, stegé ztovjcüw satis magno opere egit '**): cujus partem 
fuisse librum zregi zg«yodozoiiv bene suspicatur F'abricius. 
Quintum operis librum citat Athenaeus XL, 404 a. Librum 
zegi tQGytpdozouD» laudat Apostolius Prov. Xl. 41 (ed D. 
Heinsii) et Suidas s.. Gvayvodaioc. — Quantum. ex. Athe- 
Baeo, qui etiam plura Hieronymi scripta memorat, colligo, 
videtur praecipue aetatem poetarum delineasse. — 


137) Liber Plutarcho ]laudatur Aristid, c, 27, Lycurg. c. 
31. cfr. Athen. XIV., 648 et Stahrii Aristotelia II, » P 41. — 
)zouvüíucto lorogixd apud Diog. L. IX. 7 sq. 

13S) Deipnos. 1 21 e. 22 a, X. 428 f — Eum criticum 
fuisse, docent Schol, Ven. Iliad. 4 231, 1 62, V» 94 et 454. 

139) Haud exiguam poetis dramaticis impendisse operam 
videtur: a Photio citatur ey z«.7regl Ofosdoc s. Ovdiv ngog 
4ióvvcov: eumque zregi. xwyjupd(ag sive ztegi aQya(ac suujp- 
Oí«g scripsisse scimus ex Athenaeo IX. p. 374 a. 406 e. Vid. 
Meinekil, viri egregii, Quaest. Scenic. HI. p. 3 sq, et Boeckbium 
Praef Scholl. Pindar. p. IX. Athenaeus alia quoque cjusdem 
scripta memorat. Cfr. Diog. L. V., 92. — 

140) Fabric. Bibl. Gr. M. p. 307 Harl: ,Scripserat hic 
philosophus Peripateticus plures libros de poetis, quorum pri- 
;mum Epicís, alterum 'Tragicis, Comicis tertium, quartum Me- 
licis tribuisse videtur; quirto de Citharoedis egisse testatur 
Athenaeus lib. IX." — Non confundendus cum Hieronymo qui 
ztgl yovoijg Greg árgc laudatur ab nuctore Anon. yit. Soph. 


- 
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Quis Praxiphanes ille fuerit, qui a Scholiasta So- 
phocl Oed. Col v. 900 laudatur, haud ita.facile ostendas. 
Apparet enim, si fides veterum testimoniis est, duos fuisse 


ejusdem nominis Peripatetieos, quorum alter M itylenaeus 
fuerit, discipulus Aristotelis et Epicuri philosophi praece- 
ptor, alter ZFübod?us Theophrasti peripatetici discipulus. 
Videtur Mitylenaeus ille primum: l'oauuarixov nomen. Sibi 
vindicasse. Una cum Aristotele; a quo et critica et gram- 
matica ars initium ceperunt, saepius memoratur, ut a Scho- 
liasta Dionysii Thracis et Diogene Laertio !*!). — Contra 
alterum quoque philosophum fuisse grammatieum testatur 
Proclus: ór, 0? z0 zrQooíuióv viec Oi£ygowav, cone &AÀoL 
ve xal Jdo(ovagyoc ófitA(tmv vo9c oríyovrc xoi Higatipdrnug 
ó v09 Grogoáorov uad), un? robro &yroüpuey ***). — 
Procli narratio ex earum numero est, quae refutari non 
queant. Theophrasti autem discipulus non potest esse 
Epicuri magister quem et ipsum "Theophrasti auditorem 
fuisse e Laertio scimus. Quare quum duos fuisse ejus- 
dem nominis Peripateticos nequeat negari, majori illi 
nomen gloriamque primi Grammatici non detraham: atta- 
men juniorem Proclo fateor duce Sophoclis interpretem 
fuisse contendo. Verum qualem Praxiphanes interpretandi 
rationem exhibuerit, ex uno illo scholio suspiceris magis 
quam certius colligas !**). — Neque tamen eum criticam. 


cfr. Diog. L..IV. 41 sq. 69. Menag, ad D. L. I., 26. Jonsius 
Scr. H. Ph. IL, 3, 6 p. 154. — Plut. X., 509. R. Vid. et Ze- 
nobium Cent. II. Proverb. 55. 

141) De Praxiphane, Aristotelis discipulo vid. Laertium X. 
13, qui citat Apollodorum 2v roiz yoovixoicg. Clement. Alexand. 
Stromat. I. p. 309. Heins. Scholiast. Dionys. 'Thr. in Bekk, 
Anecd, p. 729. Cfr. Diog. L. IIL, 8 et V., 35. Fortasse idem 
est, qui a Marcellino Vit. '"Thucydid. cap. 29. Popp. laudatur 
iy 10) toi lorogí(ac. — Valesius de Critica L c. 2 p. 148, 

142) Procli Prolegg. ad Hesiodi Opp. et D, p. 3. ed. Gaisf. 
Strabo XIV. p. 655. 

143) Adsribo scholium: Jrevótw &àzó Qvrijooc] '4vii 
Tob BÀevige. Twv 0» Enygceuérov ándrrow abró Ho«£— 
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faetitasse arbitror: negaboque, donec certis quae contradi- - 
cant argumentis caream: neque temporis universi conditio 
criticam fabularum recensionem flagitabat. Quod una cum 
Aristarcho a Proclo memoratur, jam nihil valet. Verumta- 
ien si quam Praxiphanes in Hesiodo posuit operam ani- 
madvertimus, deinde si aliorum Peripateticorum, ut Ari- 
stotelis, Dicaearchi, fortasse etiam Hieronymi '**) similia 
comparamus studia, Praxiphanem etiam ad Tragicos, certe 
ad Sophoclem — nam de reliquis certi quidquam nequit 
extricari, — sive didascalias consuluit sive .eas neglexit, 
argumenta scripsisse perquam fit verisimile. Quacum tan- 
dem opera si componimus scholium illud Sophocleum, jam 
philosophum ultra historicam: atque aestheticam jnterpre- 
tendi rationem progressum non esse, confidentius, conten- 
dere debemus '**) —- Et Praxiphanes omnium primus vi- 
detur fuisse qui in singulas Sophoclis fabulas justum com- 
mentarium scripserit. . 


De Asclepiadis. Tragilensis - Tooyodovuévam 
opere clarum est Casauboni judicium: Noli dubitare Ascle- 
piadis "Foaycdosueva poetarum tragicorum 2ZyxéxAw argu- 
menta et omnes íragicas heroici temporis historias esse 
complexum. Scripserat et, Demeratus quidam Touyqoóos- 
pevo ejusdem procul dubio argumenti." — .Asclepiades 


qnc Óox&& dutuov ázodidóvas, GxoUuy vÓ $z00rua, olov 
TOv T00Qv» r0 xàÀvpupa. 

144) Plutarch, Non posse suav, viv. sec. Epicur. X. p, 509. 
Reisk.:. oUzcg qjUggavov "Eníxovooy xoi MergóOtwgov, oig 
'""dquaortàn xal Oeóggaozpy xoi- Itocvvpov xob 4wat- 
aQyov oí seQi vogov Aóyow xoi duda xakíos xoi rx dv 
abo» noofAuuoro xrÀ. Xylander vertit: , disputationes et 
docttinae de Choris." Rankius conjecit: oí seg? yoga Aóyos 
xai di e.oxodu di. — Qeterum de opere Hieronymi didascalico 
njhil constat. — 

145) Aliter sentire videtur summus Lobeckius ad Sophocl. 
Ajac. v. 57, quum eum una cum Didymo Pioque commemoret, 
Sed ab utroque et temporis spatio et ratione interpretandi mi- 
rum iuautum distat. 


t 
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Tragilensis, Isocratis discipulus, Aristoteli fere aequalis, 
certe Praxiphane r$ ygoppazixQ antiquior. Tragilensem a 
Myrleano sejungendum esse jam dudum J. G. Vossius 
vidit: qui Suidam quoque duorum ejusdem nominis virorum- 
vitas confundere iterum verissime judicavit '**). —— De re- 
liquis, qui eodem nomine utuntur grammaticis, infra dice- 
mus. Nunc vero, quum de Tragilensis Asclepiadis aetate 
dubitari non queat: de opere ejus pauca disputamus. Ae 
To«yoosusra praeterquam quod ab aliis scholiastis et 
scriptoribus aexcenties laudantur !*"), saepius etiam a Seho- 
liasta Euripidis memorantur: ut Schol. Alcest. 1; Rhes. v. 
882 !:*), — In Scholl. Euripid. Phoen. 45. 50. Heeub. 1249. 
Orest. 1610, omisso operis sive commentationis nomine una 
cum séntentia vel nàrratione auctoris merum nomen affer- 
tur Quare, quo certius Tragilensi Asclepiadi fragmenta 
ista vindicemus aliunde nobis petendum auxilium est. At- 
que a Scholiasta Pindar. Pyth. IL, 39, a Schol Apollon. 
Rhod. IL, 178, ab Apollodoro Bibl. IL, 1, 3 una cum Phe- 
recyde laudatur Asclepiades ille rmajor. Quapropter in Schol. 
Eur. Orest. 1640 et Tragilensem et ejusdem Tragodumena 
citari certissimum. est. Ipsius autem operis indolem frag- 
menia, quae hodieque legimus satis superque signiflcant t 
ita ut reliqua scholl. Eurip. ad idem respicere luce clarius 
si Neque tamen Myrleanum ex interpretum numero pro- 
pterea eximenduim esse duco, quod in scholiis superstitibus 


146) Cfr. Stephan. Byz. &. Todysioc. Plutarch. Vit, Isocr. 
XN, p. 237. Hutten, Casaubon. ad Athenaeum p. 485. Suid. v. 
' AoxÀsg idc. Noss. Histor. Gr, p. 118 sqq. 131. 141. Bueckh. 
Praefat, ad Scholl, Pindar. p. XV. 

147) Fragmenta collegit Er. J. Werfer: Asclepiadae Tra- 
gilensis Tragodumenon reliquiae: in Actt. Phil. Monac. IL p. 

- 491—554. 

148) Welckerus in Nov. Mus. Rhen. HH, p. 120 ita cmen- 
davit soholium: "doxAgziddgg £y zoic zeQt. OovAocérng Jos, 
Vaterus in edit. Bhesl: '4£6xÀnziaóUng à» soi; d Qaywdovptros. 
Amatü quidem apographum illius emendaioni favet: attamen 
Vaterus Tragodumena laudari verissime vidit, 


non nominatur '5*). — 'Tragodumena libris sex constitisse, 
Stephanus Byz. narrat. sextum laudat Schol. Pind. Pyth. 
IV, 313. Versibus scriptum opus fuisse e quibusdam in- 
diejis Heynius collegit non probatus Werfero !5")  Equi- 
dem, .ubi fragmenta conspicio, Asclepiadem pedestri ora- 
ione usum esse arbitror. Sphingis enim aenigma ex illius 
fabrica non credo. esse, quod fortasse ipsis Tragicis multo 
antiquius est. Qui vero? num versibus Hipponacteis scri- 
pta Tragodumena esse possunt '5!)? — Immo Asclepiadem 
ut Sphingis illud aenigma ita hunc quoque versum: Ó xoi 
«v»óc xaÀovG& Óvouógor cuc, nisi forte fortuna verba 
versum effecerint, e monumento quodam transcripsisse con- 
tendo. — Contra interpretum veterum et scholiastarum fuit, 
poetarum versus integros apponere: ac scholiasta Eur, Orest. 
1640: ó dé doxhgmwidgg, inquit, ioroge? x:À.; quod car- 
mini minus conveniret !5?). — Casauboni denique judicium 
otiam magis scholio eodem firmatur: atque.Asclepiades ro- 
liquos quoque uéJovg descripserit integros, ut, quae a 
Tragicis praetermissa essent, ea de suo adderet omnia.-— 
Interpretes Tragicorum graeoorum opere ejus pariter ac 
Pherecydis scriptis saepissime, ut videtur, usi sunt: sae- 
pius nisi fallor, quam Apollodori bibliotheca. 


E Philochori Atheniensis scriptis primum ea hue 
pertinent, quae de Atheniensium festis musicisque certami- 


149) Myrleanum etiam ia Tragicos commentatum esse, e 
Scholl. Aristophan. Com. colligas: licet etiamnum incerta res 
videatur esse. — 

150) Heyne ad Apollodor. Bibl. p, 977 et 694. In Schol. 
Pind. P. 1H. v. 14 Werferus agnoscit Asclepiadem juniorem 
grammaticum (p. 539). Versus autem ipsi Hesiodo libenter 
adascripserim, 

451) 'Tzetz. ad  Lycophr. 315 p. 536. Eurip. Hcc. 1249 ibiq. 
Schol — Thuc, VI, 104—106. Werferus putat, Asclepia- 
dem Samium, epigrammatarium , versus illius auctorem csse. 

152) Quamquam hoc argumento etiam carere possumus. 
"Tantum enim valet, quantum illud, quo contra sententiam no- 
strum possis uti, quod in Schol. Eurip. Alcest. Í. una cum 


nibus edidit: zeoi r&v '49:»pom áóydw»ov» (hf. 4; 99); 
zeQ) éogr)v (Harpocrat. s. 4Adj& et yórgow). — Etiam me- 
morábilior liber, qui inseriptus fuit: '"Exwoduporoa drrexd, 
inter quae etiam didascalicorum monumentorum apographa 
fuisse nullus dubito. Philochori enim temporibus monu- 
menta illa superfuisse non est, quod moneam. .Certe con- 
suluisse eum didascalias, aliquot .exempla ex Euripidis 
scholiasta sumta infra docebunt. — Praeterea Philochorus 
opus confecit, Asclepiadeo illi simillimum: ZZtoi z&» Xo- 
goxAfovc; uéOwv BiBA. &. Quod quidem opus ab interpre- 
tibus usurpatum fuisse, certe scholia Sophoclea non demwon- 
strant. At illum, quem zegi Evguzídov scripsit librum, 
Scholiastae Tragici saepius laudant: ac, si reliqua Philo- 
chori scripta animadvertimus, eum vitam poetae ita de- 
scripsisse elucet, ut res yoovoAoyixág potissimum tractaret. 
jtem de fabulis Euripideis ita disputavit, ut et argumenta 
mythica et actorum dramatum tempora potissimum illustra- 
rel. Ex mier» numero eundem fuisse schol Eurip. 
Hipp. v. 72 non luculenter demonstrat: immo in locum 
istum arbitror eum propterea commentatum esse, quod de 
rebus saeris deque deorum cultu sermo deberet esse. — 
Inscriptio fateor illius, quod de Sophocle scripsit, operis 
eum chronologiae fabularum Sophoclearum habuisse ratio- 
nem, uon indicat: attamen sufüeiunt seholl. Eur.. Orest. v. 
361 et v. 760, ut didascalias eum, si non collegisse certe 
tamen consuluisse saepenumero, confidentius possimus con- 
tendere. — Quod alia Philochori scripta ut Atthidum et 
Olynpiadum libri saepius, si quidem scholia graeca 'sequi- 
mur, ab interpretibus memorantur, illud profecto mireris. 
Quibuscum si comparare ipsa de Sophocle ét Euripide scri- 


Hesiodo memoratur Asclepindes, anteaquam Pherecydis mentio 
fit, — Sed et ipsius rci atjue argümemnti natura et universi 
conditio temporis pedestrem orationem quam maxime flagita- 
bant. Contra si Asclepindes Tragilensis e. g, Myrleani vixisset 
temporibus, eum carmina pepigisse arbitrarer. 

153) »Argumentum a multis tum temporis. tractatum." Sie- 
belis in Philochori frgm. p. 7. 
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pta licet, faeilius demum cujus haec indolis fuerint, deli- 
neabis. Unde, qui mythos pariter atque historicas res 
criticis commentationibus illustraverit, primum Philochorum 
fuisse apparet !5*). — Igitur ex hujus quoque viri scriptis, 
criticam artem ad universa fabularum argumenta prius àc- 
cessisse, quam ad ipsa poetarum verba, intelligas. — Ha- 
cienus de Philochoro '*5). — 

Duridis Sam de Sophocl et Euripide scriptio- 
nem laudat Athenaeus IV. p. 181 d. Fabricius Bibl Gr. 
haec habet: ,,Duris Samius, Ptolemaei Philadelphi tempo- 
ribus clarus, scripsit zregi zQayqióíag teste Athenaeo 1. XIV. 
(cfr. Voss. 1. l. p. 97).^ Quetn quidem Athenaei locum me 
nondum reperisse, ingenue fateor. Neque possum de hi- 
storici scripto. certi quidquam extricare. Eum, ubi priorem 
Athenaei narrationem considero, de vita pariter aique de 
arte Tragicorum egisse arbitror. — 


Sosibius Laco, y goupuxzixóg TOW "Exiiwrisdv xü— 
Aevpévo» (Suidas), Hieronymo, Rhodio fere aequalis 5*5), 
memorandnus est propter Schol Eur. Orest. 1632: vavr(Aoig 
conmqoltosc] óvs : "EAévQ oig yeuuatopévorg xazà Sulervay 
Énüjxo0g dots, zuxà Eog«m(Ón» osanpeíuzos, ó uévro, Xooct- 
foc Euzradav oltros o9x eüjsevG rdv ExigalrtaO os, Perquam 
probabile est Sosibium alias quoque quaestiones imprimis 


zá diaflcBoguévo Uysrjseto , qualia scholiastae ad Eur. Med. , 


v. 171; ad Hippolyt. v. 72 al. commemorant, nisi ipse pri- 


154) Loquor, quod monere h. 1. necessarium, de Tragico- 
rum fabulis. 

155) Consulto locg quibus alía Philocheri scripta laudan- 
tur, praetermisi. Ad ejusdem de Euripide scriptionem respi- 
cit, ut videtur, Diogen. Laert, 1L, 44 et IX., 55. Gellius N. A. 
XV., 30: cfr. etiam Sext. Empir. adv. Geom. IX., 57. Diodor. 
XIIL, 38. —— .Jos. Barnesius vie Eurip. defendit Philochori au- 
coritatem. 

156) 7fvrixóc Athenaeo dictus XI. p. 493 d. Cfr. eund. 
JH. 78 c. 81 f. XIV. 621 d. Scripsit etiam de Alemane. : Vid. 
et Jons. Scr. H. Ph, 11. 3. Wower. Polym. c. 10. Diog. L. 
VI. 81. Ex Athenaeo alia ejusdem scripta cOgBOSCAb. 
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mus ea proposuerit, certe tamen pro sua parte. ea tractasse. 
"fvrixo) quodammodo etiam ?verarixo(. vocari possunt. 


Neanthes Cycicenus ,. (jrop uaSqr; GIMoxov 
Miqofov.  Philiseus Isocratem oratorem audivit, ergo 
Neanthes Duridi Samio fere aequalis!5"). Quem vitam 
Sophoclis in libro reg? àvdóEwv ávÓgo» (Harpocrat. s. 
xgacróc) descripsisse docet opinor Anonymus in Vit. So- 
phocl., qui ejusdem de morte Sophoclis narrationem affert. 
Praeterea a schol. Eur. Trod. 809 ipsa ut videtur Neanthis 
verba adseribuntur, quae bene in commentario locum ha- 
buerint. — 


Alexander Aetolus, Vieiadis tragicae poeta et 
grammaticus !**), maxime propter scholium Plautinum a 
Ritschelio nobiscum communicatum nominandus est. Quam- 
quam ipsius scholii fidem illustres viri infitiantur, attamen 
quidquid cogitas de ejus auctore, pleraque e fontibus eum 
perantiquis hausisse, res relatae per se docent. Ab Ale- 
xandro igitur Tragicorum Graecorum opera collecta sunt. 
Sed quot tandem Tragieorum? $Si quidem narrationem de 
fraude Ptolemaei Euergetae eomparamus, trium potissimum 
Tragoediae principum fabulas in unum collectas et in or- 
dinem redactas esse, admodum verisimile fit. Quae demum 
.colleetio quum Ptolemaeo non sufficeret, facta fraus illa est. 
Atticum fabularum exemplum ab Alexendro usurpatum non 
esse, certissimum. Exempla igitur praesto illi erant, quae 
quovis modo interpolata atque inquinata poterant esse. 
Neque eum critieae recensioni operam impendisse constat: 
quippe qui varia exempla inter se comparare vel conferre 
non potueri. Num de suo emendagy mutaveritque nesci- 


157) Ofr. Diog. L. I. 99, ibique Menngium. Jons. H, Ph. I. 
18. Voss. Histor. Gr. p. 988, Cliuton. ast. Hellen. a. 841, Ad 
eundem librum respicit, nisi fallor. Schol, Arist. Lysistr. v, 809, 

158) Capellmannus (Alexandri Aetoli fragm. 1830 p. 13) 
Alexandrum Aetol. commentarios in usttm discipulorum publice 
edidisse costendit, reprehensus Schneidewino in Zimmorsanal 
Diurn, a. 1834 p. 148. 


mus. Num usurpata a posterioribus Grammaticis haec 
dtamatum -eollectio fuerit, an potius propter alterum idque 
melius exemplum neglecta, infra videbimus. 

Callimachi ,solici. regii bibliothecarii. studia, quae 
quidem ad 'Tragicos attinent, historiea sunt. Iustum in 
Tragicos commentarium; quantum colligere possum, non 
scripsit: neque criticae artis exhibuit specimina. Plerum- 
que carmina Callimachi a scholiastis laudantur, eaque tam 
frequenter, ut poetam grammaticis Alexandrinis prac reli- 
quis iisque antiquioribus poetis mirum quantum placuisse 
appareat. — Nihilominus 'Tragicorum opera perquam se- 
dulo pervolvit: ipse imitatus Aeschylum est, ut docet Schol. 
. Choephor. v. 451: àx rovrov clogro, v0 — KoAupndyov. .— 
Verum h. l praecipue ad opus Callimachi didascalitum 
animum advertamus. Callimachutn enim opus didascalicum 
scripsisse, satis multi iique graves testes docent. Eum vel 
coactam quodammodo fuisse, ut ejusmodi componeret opus, 
supra exposui: sed re vera ab eo scriptum esse, testatur 
Athenaeus VIII, 336 E !**), testatur scholiasta Aristophanis 
pluribus locis, testatur denique — namque hoc magni debet 
apud unumquemque auctorem momenti esse — universa 
doctrinae Callimacheae indoles. € philologis quoque re- 
- centioribus Callimacho opus didascalicum vindicatum plures 
iverunt. Boeckhius C. J. I. p. 350: ,,Eandem rem (didasc.), 
inquit, a Callimacho tractatam constat zrívaxs ruv» xordà 
goóvovc xoi iz dgyüc ysvoufvov didocxaAiv (al. didoo- 
xüAcy); etis quidem didascaliarum reprehensor extitit ab 
Eratosthene adversus eum vindicatarum (Schol Ar. Nub. 
549.) Bernhardius autcm Suidae verba sie emendat: ;,JTíve 
xai àvoygug! tu» xoxrà ygóvovc xol àz àgryho ytroufrov 
[ovyyoagtéwv] xoà ovrrayudtwv. 4idacxaAw)v tfvo£. [eoi] 
züy» Zínuoxoírov yAu600». — Unus, quantum' scio, Ran- 


- 


139) O6 z&giéregov 14 "2McwroOideoxdAg, dÀX o) 
&vaygug?ic àGuodérro, ovvovdu.  Ovie yàg KoAMpayos o0z& 
41e iogpdruc árfyQuioy, &ÀX ov. oí rüg dv litpyduo 
&raygetac zr0r]ouptroi — Cfr. Athen, XL p. 4986 £. 
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kius, qui Fabricium contra Groddeckium defendit, ut.aen- 
tentiam suam de Aristotelis didascahis ab omni parte de- 
fenderet, Callimachum copiis Aristotelis usum esse, at 
ipsum opus didascalicum non scripsisse contendit (1. l. p. 
CLXI). Sed Callimachus, ut scholiasta Plauti refert, sin- 
gulis voluminibus titulos inscripsit. Quod non ita intelligo, 
ut grammaticum singulorum operum nomina suprascripsisse 
voluminibus bibliothecae Alexandrinae arbitrer. Illud enim 
ab ipsis auctoribus factum esse non est quod moneam: 
neque ejusmodi negotium tam illustri viro potuit unquam 
mandari At de historia libraria Callimachi cogitandum 
: esso cum Rütschelio !**) censeo; quae ad unum omnes 
bibliothecae Alexandrinae libros complexa sit, ita ut gram- 
maticus singulorum librorum nomina, auctores , auctorum 
aetatem, unius cujusque denique scriptionis, quantum fieri 
posset, tempus brevissime adumbraret. Igitur ad modum 
stu dxuv TtayroOazrOv cvyygajuuruvy !*) vel potius tanquam 
particujum maximi ilius operis confecerit. "Tragicorum 
quoque fabulas ita consignaverit, ut tempüs actae fabulae, 
poetas concertantes, victoriam, et quae ad rem omnino 
pertinent, ea enotaret omnia. — Fortasse Alexandri Aetoli 
collectione usus est: immo aliam ei praesto fuisse nego. 
Unde vero, quaeso, didascalica hauserit? Neque enim 
Athenis eum commoratum esse neque Aristotelis didascalias 
Alexandriam pervenisse scio. Nihilominus didascalica opera 
in Alexandrinorum usum pervenisse quammaxime oportet. 
Caremus omnino, quod h. l. mihi dolere liceat, quae com- 
mercium inter antiquos Graecos literarium saltem aliqua 
ex parte descripserit, accurata commentatione. Equidem 
rem intactam relinquere cogor, nihilque possum amplius 
afürmare nisi ut Aristotelicum opus a Callimaeho nescio 


160) Alexandrin. Biblioth. p. 20: ,,Einen innern Zusammen- 
hang zwischen diesem bibliothekarischen Gescháft des Calli- 
machus und seinen literarhistorischen Hiows; wird' Niemand 

verkennen.4 
161) Apud Athen. IV, $442. $52c.. xiv, 649f, Cf. Blomfield. 
ad Callim. p. 230 sqq. 
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qua ratione usurpatum fuisse contendam. — Namque eum 
aliquo didasealico opere usum esse, scholiasta Aristophanis 
duobus loeis testatur, quae deinceps adscribam. — Schol. 
Arist. Av. 1242 haec habet: 'O' uiv KoAMpayoc yodguv 
ovas » Auxvuvicuc foÀcig, quoi, zu9rgg Tijg OidaoxaMag 
ov u£uvgroas xrÀ. Quae sie emendavit Schneiderus meus 
(de vett.-Arist. Scholl fontibus p. 86): ó ui» KoAMpoyog 
»-ÁguGr0párng yodpovy ovrQg* Auxvpytoac BoÀeig, .990v* 
1aUt5]c — o9 ufuvgras — Egregiam emendationem toto animo 
amplector. Tota sententia aperte ex opere didascalico, 
sive particula fuit zr&xwv sive singulari volumine conscri- 
ptum, sumía est.. Reprebenditur comicus, quod una cum 
titulo ipsius quoque fabulae argumentum non satis per- 
spectum habuisse videatur. — Verum tamen ipse Gram- 
maticus, ut alterum docet scholium (Arist. Nub. 549.), 
satis negligenter didascalias tractavit: quippe quem bis 
doctam esse Aristophanis Nubes, sive duas ejusdem nominis 
actas comoedias esse fugere posset. — Alterum demum 
scholium tantopere obloquitur alteri, ut, quid statuas de 
operis Callimachei indole, profecto nescias. —  Sufficiat 
ergo ut opus Callimachi didascalicum quondam exstitisse . 
sciamus ! e1). — 


Istrum Cyrenaeum, | Callimachi do?Aoy xa yw 
Quaov, septies laudat Anonymus in Vit. Soph., ex parte 
vero refutans illus dicta, ita ut pretium viri dijudicare non 
ita facile possis. Singularem de vita Tragici librum com- 
positum ab Istro fuisse non puto. Ex ejusdem potius 
" Miáxrou; ista omnia sumta esse contendo. "4ráxrw» autem 
opus a scholiasta Soph. Oed. Col. saepe laudatur, ubi de 
rebus sacris expositurus est. "froaxra cum Jrruxoig idem 
opus fuisse, nonnulli arbitrantur. Ceterum Suidas eum 


163) Cfr. Bernhardi EKratosthenic. p. 204. Meinekii Quaest. 
scenic. III, p. 4. — Ritschelii D, Alexandr. Bibl p. 84 sqq. — 
Bubnken ad Callim. frgm. p. 470 ed. Ern. ,,Callimacbum i». roig 
z9óg ligatugavgx citat scriptor vitae Arati; ad illum, ni fallor, 
Praxiphanem, qui memoratur a Demetrio 7789) (Qunvefac 8. $e 
Ita Fabric. B. Gr. ut, 823. H. 
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mula scripsisse tradit '**'), — Isfrum reliquorum quoque 
Tragicorum simili ratione saepius meminisse, probabile est. 
Eum criticam non faetitasse, non est quod moneam. — 
An Eratosthenes quoque didascalica scripserit, in- 
éertum est. Egregia Boeckhii sententia est: ,,Nec tamen 


Eratosthenes peculiarem de iis librum edidit, sed eas in 


opere de antiqua comoedia attigit. ^ Neque de tragica di- 
dascalia Eratosthenem. unquam disputasse scimus. Quam- 
quam Athenis, unde Alexandriam profectus est, consulere 
eum ipsa didascaliarum monumenta potuisse, etiam Ran- 
kius profitetur: idque et Athenis eum et Alexandriae, 
quantum fleri potuit, saepissime fecisse, studia ejus yoovo- 
Aoyixó satis superque docent. Quibus simul certiores fiamus, 
ut philologus ille illustris , inodo commentarium  scri- 
pserit iu Tragicos, plerumque historicarum rerum habuerit 
rationem, aut ad summum singula verba explicuerit poe- 
tarum. Scholiasta enim Eurip. Troad. v. 1175 integra, 
ut videtur, Eratosthenis verba affert; quae optime possunt 
e commentario vel potius e glossario deprompta esse. Quo 
pertinet opinor etiam historia illa brevis zc qvAAofoA(ac, 
Schol Hecub. 569 '*«*). — An reliquos quoque Tragicos 
simili ratione illustraverit, admodum dubium est: quamquam 
eorum fabulas lectitavit ut abunde reliquorum operum fra- 
gmenta docent. — 
Apollonzum Bhodzum. in Euripidem commentatum 
esse, si duce scholiasta Eur. Med. 1324 concederem, ubi 
cum Callimacho una memoratur, etiam huic interpretis 
nomen tribuere cogerer. Verum ex utriusque nescio quo 
opere, quae scholiasta affert, deprompta videntur esse. — 
Alium autem Apollonium ac posteriorem quidem Gramima- 


168) Cfr. Toup. ad Suid. s. v. Menage ad Diog. L. If, 59. 
Schol. Píndar. Ol. I, 37. VII, 170. VI, 55. Schol. Apollon. 
Hhod. If, 207. Schol. Ven. Hom. 1L sacpius. Schol Arist, 
Nub. 905. Av. 1700. Lysistr. 643. —— 

104) Cfr. ctiam ej . Catnsterism. 17 de Euripidis fabula 
Andromeda, 
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, tieum esse, qui bene, ut schol. Arist. Ran. 1502 ot 1329 
docent, Aesehyli fabulas éognovit, libenter Schneidero (de 
vet. Ar. Sehol. font. p. 89) concederem si lucmlentis esset. 
contra Stoeckerum (de Seph. et Arist. interpr. Graee. p. 8) 
argumentis usus. Aequalium enim virorn memoria ut ab 
Rhodio dictum esse putemus, quod de Aeschylea fabula 
dicitur, flagitat. !**). 

Timarchus Rhodius s Schol. Eur. Med. 1 ita ci- 
tatur ut non qnoat non interpres poetae vocati: 'O dà. TT- 
gpaggoc TÓV zQózrov tlg 7:04Y)0600G &yvoríaas 7OHjtixOy Óvra 
19 $016QQ nuir qnoi xeyoijodos, cg xei Qpneoc (Od. , 
264) Hoóregov yáo now tivoa và dfvoQa,, sl9' orm xa- 

-vugxtuacd iva, vyv "doyo. — Vixit ut Suidas docet, Erato- 
sthenis, Euphorionis, Apollonii aetate. — J. G. Vossiüs (, b 

p. 107) Timarchum Rhodium a Tinachida Rhodio; 
glossographo sejungendum esse sagacissime demonstravit. 
Maussacus autem ad Harpocrationem s. Leyüc »Tiuepyoc* 

in , Tiuayíóuc* permutat probatus Gaisfordio, qui Hemiter- 
busium "íueyor legere xefext. Ac satis.multa de Titsarclio 

. exstant argumenta: ilis enim a Vossio allatis addere pos- 

sum Lexic. Seguer. in. Bekkeri Anecdot. p. 442, 33. Schol 

Ven. Homer. ll. g. 1221:**); et ipsum Euripidis scholia- 

stam, qui et Timarchum laudat l l et bis Timachidam 

quoque ad Med. v. 169 et 1324. Hoc enim scholium quod 
lacuna laborat, si comparamus illud ad v. 169 aperte. flagi- 
tat Timachidae nomen. — Uterque grammaticus eodem 
fortasse tempore vixit. Timarchus autem ille Alexandrinus, 
Metrocdjs Cynici cum aliis ? discipulus, quem Diogen. L. VI, 


- 


165) Fortasse Apollonius publicum exemplum, quod ipsius 
demum tempore circa. Olymp. 138. Alexandriam venerit, jam 
pervolvit, ut 1inus notas fabulas de quorum auctoribus vel 
ipsi Grammatici possent dubitare, ipse melius cognosceret. — 
De negligentia Alexandrinorum paullo infra dicam. 

168) Una. cum Aristarchio atque Aristotele Jaudatur, unde . 
tanie&: de '"Timareho ilo Aristotelis discipulo cogittre nolim; 
cujus neminit Btasírita in testmhento apnd Diog. Lb. V,1£. 
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95 memorat; cum Rhodio idem videtur fuisse. Alexandrini 
enim cognomen nihil aliud significat, nisi Alexandriae eum 
commoratum esse fuisseque Grammaticorum unum. — Ti- 
machidae lAweceg etiam 'Tragicorum fabulas complexas 
esse, admodum probabile est. Attamen, quae in soholl. 
ll afferuntur in alio nescio quo libro fortasse in commen- 
tario longe meliorem habent locum. Quo bene pertinet 
etiam schol Ar. Ran. 1302. — Cfr. et Rankius de lexic. 
Hesychian. etc. p. 113 sqq. p. 117. 


Demaratus , eujus TooyoOovutva memorat Clem. 
Alex. Protr.p. 27 C. qua aetate vixerit non constat. Atta- 
men si scholia Apollon. Rhod. I, 45. 1290 ubi cum Hesiodo, 
. Pherecyde, aliis qui mythologiam Graecorum exposuerunt una 
laudatur, respicimus eum Asclepiadi Tragilensi fuisse aequa- 
lem admodum probabile fit. Lubet de eo verba apponere 
Vossii l1 352: ,Demarati de Phrygia, de fluminibus Plu- 
tarchus de fluviis, secundum "7oayodovuérvov citat Clem. 
Al.. Protr. Plutarchus in Agesilao scripta memorat Demarati 
Corinthii. Sed hujus Corinthái an caetera quoque sint, 
vel quae ejus sint, quae alterius, baud proclive est dicere.** 
Cfr. Eusebii Praepar. Ev. p. 157. ed. Paris. 


Viros enumeravi, quorum pro sua unumquemque parte 
Tragicorum fabulas, tragicaeque artis historiam illustrasse 
constat. Quod, quam varia ratione factum sit e singulis . 
singulorum auctorum operibus facile intelligas. At quum 
omnium quos attuli virorum opera meam de universa hujus 
periodi indole atque ingenio sententiam Satis superque 
sustentent et affirment, ea quae initio hujus disputationis 
aliisque locis passim eloquutus sum, ut repetam, opus non 
est. Praeter illos, quos et ipse nominavi, et scripsisse 
simili ratione de 'Tragicis complures, et usurpatos eos, 
omisso nomine, a scholiastis vel ab antiquioribus Gramma- 
ticis esse profecto non est quod moneam. "Verum consulto 
praetermisi viros, qui Graecorum mythologiam illustrave- 
rint, qui de poetis, de musica, de vitis illustrium virorum 
scripserint, praetermisi antiquissimos glossographos, quippe 
quorum neque scholia nostra faciunt. mentionem,- neque - 


t2 — 65 — 


alii scriptores eos singularem Tragicis operam dedisse re- 
ferunt, — Num omnes ili, quos nominavi interpretes, 
omnibus trium Tragicorum fabulis usi sint, ad liquidum. 
perduci nunquam potest. Quamquam partem eorum tantum 
. singulas usurpasse fabulas, partem (cogito de Aristotele, 
Dicaearcho, Heraclide Pontico) eas omnes proprio obtutu 
conspicere potuisse, perquam est verisimile. Ceterum si 
primi Grammatici omnes omnino fabulas pari studio am- 
plexi essent, ex earum numero multo plures essent procul 
dubio servatae. Ac ne celeberrimi quidem Alexandrini ad 
unum omnia dramata ut'par erat cognita perspectaque. ha- 
buerunt, ut abunde docent scholia nonnulla Aristophanica, 
imprimis illud ad Ranar. v. 1302, saepius nobis laudatum. 


Caput tertium. 


Ut secundam interpretationis Graecae aetatem ab .Ari- 


stophane Byzantio ineiperem, plures me caussae mo- 
verunt. — Primum ante hujus "Grammatici tempus critici 
commentarii specimina vel vestigia indagare non potui. 
Deinde ejusdem aetate illustre illud . Atheniensium exem- 
plum fabularum ab Athenis Alexandriam delatum est, id- 
que cum aliis exemplis primus Aristophanes contulit, De- 
nique idem Grammaticus primus accentus signis usus est. 
Ne factum negligentia esse puta, ut Aristophanis tempori- 
bus Atticum fabularum exemplum, quod sub Ptolemaeo' 
Euergeta rege Atheniensibus ereptum est, Alexandriam ve- 
nisse contendam. Aristophanes enim, quum rex ille su- 
premum obiit, circiter quadragesimum aetatis annum age- 
bat !*"): sexaginta duos aut quattuor annos natus regiae 
bibliothecae praeerat, ita ut Callimachum aut Eratosthenem 
aut Apollonium nitidissimum illud apographum curasse, 
verisimilius esset. Attamen ipsis bibliothecae praefectis non 
tribuam transcribendarum fabiílarum negotium: nec quid- 
quam, quominus vel a juvene grammatico confectum apo- 
graphum esse arbitremur impedit, Quodsi re vera sive ab 


167) Sequor Ritschelium L1. p. 79 sqq. Cfr, etiam Rankius 
l. |. p. CVI. not. 92. 
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fpso graummatieo sive duce eodem transcriptae fabulae sunt, 
nonne exemplam accentus signis ornatum es&e. apparet? 
Namque sive placuit sive displicuit Atheniensibus ejusmodi 
apographon, quid juvisset Ptolemaeis refragari? Quidquid 
de auctore exemph Alexandrini formave ejus externa cogi. 
tas, nihilominus Aristophanem omnium grammaticorum et 
faetitasse primum eriticam artem et debuisse factitare cer. 
fissimum est. — Bipartita omnino, quam T'ragicis tribuit 
Grammaticus, opera est; altera historico -aesthetica, altera 
crifico-exegetiea, — Prioris interpretandi rationis specimen 
eximium opus est didascalicum. — Ipsum Aristophanem 
didascaliaram monumenta collegisse, doeet opinor Athenaeus 
VWIH. 336 e. Certe eum mediae novaeque Comoediae fa- 
bulas enumevasse apparet. Praeterea autem operibus di- 
dasealicis antiquiorum grammaticorum usüs est, inprimis 
Callimachi zívox&, ut ex Athenaeo IX. 408 f. 410 b. e., 
qui landat eum é£» roig ngóc rovc Kolhudyowe nívaxag, 
colligo !**). Alibi autem etiam Aristotelis dideoxuALec, 
nisi eae prius.eo venerint, una cum Attico exemplo Ále- 
xandriam delatas esse suspieabar. Fortasse etiam Dicaear- 
chi Messenii 9zr'03Éécto» opus praesto ei erat, ad eujus mo- 
dum ipse argumenta fabularum enarraret. Certe ejusmodi 
usurpavit opera, quae didascaBiàarum monumenta accurate 
colleeta deseriptaque continerent. — 

Jam vero, quale Aristophanis opus fuerit, quaeritur, 
Docent argumenta, quae hodieque legimns, ad Sophoclis 
Antigonam, Euripidis Medeam, plerasque Aristophanis Co- 
mici fabwlas, grammaticum ad tempus, quo acta dramata 
essent, praecipue advertisse animum. Argumentum enim 
ad Euripidis Bacchas, cui Aristophanis nomen suprascri- 
ptum est, aperte deperditi majoris fragmentum est. — Do- ' 
cent autem eadem argumenta, Aristophanem 4fidacxaA(au 


168) Bernhardius (Gr. Litt. Gesch. p, 135), quo referat ad 
idem opus, emendat Etym. M, verba s. IHtva5 : — v olg qjoav 
ei ávaygagoi, JEU TU) Ggyalov olc rmv "4Quorog rac 
ó yoouparixóc emovjcaro rág 9zxo9£aeg Tuv denpázo. 
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pro arbitrio quae sibi convenirent excerpsisse, ut hic unius 
poetae, tantum unius fabulae victoriam enotaret, illic vel 
poetas eoncertantes enumeraret. Atque integras didascalias 
nusquam videtur descripsisse: verum iisdem ducibus exem- 
plis, Aristophanem historicas res consulto unquam negle- 
xisse nego: immo ubi argumenta incerti etiamnum auctoris 
de tempore, quo acta fabula sit, de arehonte, de victoria 
loquuntur, iis Aristophanis Grammatici nomen confidenter 
verissimeque opinor suprascribo. Quo pertinent argumenta 
ad Aeschyli Persas, Agamemnonem 5 Sophoclis Oedipum Re- 
gem (0ià zi zWgavvog éxiyéyguzros unde simul Dicaearchi 
copiis usum eum esse intelligas), Oedipum Coloneum, Phi- 
loctetam; Euripidis Rhesum, Medeam (arg. I. ed. Dind.), 
Hippolytum, Alcestidem (ed. Dind.), Andromacham , Phoe- 
nissas, Orestem.: — Verum enim vero integra, qualia 
Aristophanes conscripserit etiamnum legi argumenta no- 
lim contendere. Nam si aliquid, ejusmodi argumentum 
a posterioribus Grammaticis pro arbitrio receptum, permu- 
tatum, amplificatum, contractum, praetermissum est. Atque 
interpretes posterioris temporis imprimis Aristophanis usur- 
passe copias, abunde. quae supra attuli docent exempla. — 

Porro ex argumento Sophocl Antigon. discimus, Ari- 
stophanem ordinis quo fabulae in Attico exemplo perscri- 
ptae fuerint, habuisse rationem. Huc enim refero Gram- 
matici verba: A£Aexra, 0? r0 dgGpua roUro rQuíxoGrov ÓtV- 
vsQgov: refero etiam Argum. Eurip. Alcestid.: ró doápua 
ÉrovjOn (E 1**) Argum. Aristoph. Av. &gr; 0? As. In ipsis 
enim didascaliarum monumentis, quota esset docta fa- 
bula, memorari nullo pacto potuit. At quibusnam, quaeres, 


169) Apertum vitium Glumius (de Eurip. Alcest. comm. p. 
11) satis bene sanavit: scripsit enim : rov v&. — At frustra 
ex ejusmodi numero, quo tempore acta fabula fuerit colligas. 
Aves Ol. 91, 2 docta est: atque Aristophanem scimus comoe- 
dias scripsisse .)' quatum d" spuriae fuerint. Quare numerus 
iste aut mirum quantum depravatus est, aut ordinem fabula- 
rum, quo in aliquo exemplo — cogito de exemplo Lycurgeo — 
perscriptae fuerint indicat. 


1 


commotus causis grammaticus ista ratione enumeraverit 
fabulas? Profecto nulla fateor.nisi ut ordinem fabularum 
quarum argumenta enarrasset, tam accuratum servaret, 
quam antiquiores eum constituissent grammatici. Quod 
quum recentior interpres ignoraret, de Aleestide dixit: ró 
do&po Éxowuj)7 xz. 

Didascaliéis autem, quae inprimis e Callimachi opere 
sumserit, singularum fabularum vzo23éceg subjunxit: in 
quibus, quos demum mythos ad unum omnes Tragici — 
loquitur etiam Aristophanes tantum de tribus principibus 
Tragoediae — deinceps usurpassent, quos unus solummodo 
duove, accurate investigaret. lta de Aeschylea Prometheo 
— namque Aristophanes procul dubio argumenti .auctor 
' est — dicere potuit: xeiras O8 7j ueJozxosa iv zxagexfld- 
€t& zragà ZogoxAsi iy KoAyíc., maga dé EvgsmíÓg Aug 
o) xtiru4; ita fabulae Aeschyleae VII. adv. Theb. personas 
cum Euripideis et Sophocleis composuit; ita denique de. 
ejusdem poetae Eumenidibus praedicavit: zag oóderéoo 
(d. e. neque apud Sophoclem neque apud Euripidem) xei- 
za 7?) uvO'orxoa, — Quo pertinent etiam argumenta So- 
phocl Antigon: xeíra& d 5 uvJom. xo mag Evguníóyg àv 
«fyruyóvy; Philoctet. séira, 08 xol sag -dioyvÀo 5 uvSo- 
zoia, — Euripid. Med. zeg o$ó0sréoq xeiras 5j uv9orr., 
Alcestid. zag ovótrío«q xrÀ.; Bacch. 5j uvO'oz. xsiros z:ag. 
"floyéAp iv Ilsy9ei; Phoeniss. zoszg yàg 17 6noJéot xá- 
x&ivoc yo/jrus dv xq) Óevrégu ''*). — Porro ad argumenti 
enarrationem scenae personarumque descriptionem annexuit. 
Singula afferre exempla taedet. Denique judicia adjunxit 
de.virtute ac praestantia fabularum, quatenus aut victoriae 
reportatae cladive acceptae conveniret. — 

Jam vero Aristophanes non pedestri solum oratione 
argumenta conscripsit, sed versibus quoque lusit, ut $7ro- 
Sécs«c Éuutrgos docent ad Sophoclis Oedip. Reg., Aristo- 
phanis Acharnenses, Equites, Vespas, Aves, Ecclesiazusas. 


170) Grammaticus multo recentior Aristophanis Byzant. 
opere usus, verba ejus cum suis ipsius confudit. De tempore 
autem, quo fabulae certo ordine explicatae sint, vide infra. 
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Quare non dubito similiun argumentorum ad Sophoclis 
Philoctetam, Aristophanis Nubes, Ranas, Lysistratam eun- 
dem Grammaticum . fuisse auctorem. Quumque unicuique 
$zo9£cc, didascaliea procul dubio annexuerit, etiam £gu£- 
rQotc illis res didascalicas easque pedestri oratione scripfas 
eundem adjunxisse certissimum esf. Qualis demum dida- 
scalici argumenti specimen egregium exstat, nimirum quar- 
tum illud ad Aristoph. Nubes (ed. Dind.) — An éupé-. 
voovc Uxzodfctc ad ommes irium Tragieorum fabulas sceri- 
pserit, incertum est. Ubique vero quod erum iterumque 
moneo, didascaliarum rationem habuit. Singulare é7o9f- 
6€» opus enm composuisse significare videtnr Athenaeus 
l c., quamquam si quis eommentarHus Aristophanicis eas 
praeseriptas fuisse contendit non magnopere refragabor. — 
Easque omnes trium Tragicorum fabulas, quotquot in At- 
tico exemplo descriptae fuerint, amplexas esse non est quod 
moneam. Facile autem, quantopere ab Aristophane geuuina 
didascaliarum monumenta permutata sint e sat multis colli- 
gas exemplis: genuina eorum forma a posterioribus Gram- 
maticis, quibus ne opera quidem didasealiea praesto fue- 
rint, magis magisque neglecta est. Quare quod genuinae 
didascaliae specimen fere nullum hodieque supersit, noli 
mirari. — Hactenus de argumentis didascalieis Aristopha- 
nis Byzantii Quae si recte disputavero demonstrabunt, 
quam vere. dictum sit Boeckhio: ,QQuae de superstitibus 
Tragicis et Aristophane didascalica supersunt, videntur 
magna ex parte Aristophanis Byzantii commentariis de- 
beri ! 1). " 

Jam ad alteram studiorum Aristophaneorum partem, 
ad commentarios critico-exegeticos transeamus.- Ad mini- 
mum bina fabularum exempla praesto grammatico erant. 
Absque dubio magnum Alexandri Aeioli exemplum cum 
Attico illo comparabat, quo satis magnam scripturae varie- 
talem ae discrepantiam exstare facile intelligeret.  Adhibi- 
tis autem aecentus signis, inodo apographum Athenas mis- 

171) Corp. Inscr. I. p. 350. De reliquis, quae supersunt 


argumentis, quaeque plerumque fragmenta apparet esse, infra 
expenam, ubi de scholiis superstitibus sermo erit. 
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sum Bs omatum esse certum est, inyito librario lectionis 
varietates sexcentis locis adauctse sunt. Quae vero leciio- 
nes ant ipsi Aristophani aut ejus aetati debeantur, earum 
partegm supra enumeravi. Etiam universa temporis condi. 
tio ut critica ars accederet ad Tragoedias, flagitabat, Prae- 
terquam qnod grammatici Alexandrini criticae exercendae - 
studio flagrabant, etiam trium Tragicormm fabulae quae per 
iam longinquam tempns quovis modo depravatae egsent 
manu medica indigere visae sunt. Vernmtamen erisis Ho- 
merica cum itragica componi nunquam potest: neque quid 
in.Homericis carminibus sanandis aique in integrum resti- 
inendis praestare Grammatici debuerint, id in Tragiporum 
operibus poterani praestare. — | 

Aristophanem igitur in Aeschylum commentatum esse 
ipsa quidem scholia non tradunt. Atque omnino Aeschyli 
&choljastae, quid antiquioribus Grammaticis debeant, quid 
recentioribus, aut consulto, uf apparet, aut memoriae ineu- 
ria dissimulant. Nihilominus, qui tam sedulo fabularum 
"Aeschylearum argumenta enarravit, eundem et ipsa poetae 
verba accurate traciasse atque explicuisse certum est: eo- 
que magis opinor quo certius est, eundem grammaticum |. 
commentatum in reliquos Tragicos esse. — Neque adeo 
Sophoclis scholiastae grammatici faciunt mentionem. At 
quid moror scholiastas? qui ex omnibus Aristophanis ope- 
ribus ne unum quidem proprio obtutu conspicere potuerint. 
Athenaeus XIV, 6196 citat Aristophanis "frruxág AfSee, 
guas'si exempla sequimur ab Erotiano (lexic. Hippocr. p. 
118), Photio s. uucyoAcuera, Eustathio p. 877, 51 allata, 
potissinum seméentias vocesque Tragicis usitatas explicuisse 
apparet. lia etiam vocum Homericarum lexicon compo- 
suit praeterquam quod diligentissime qnavis ratione com: 
mentatus in carmina est, — Scholia denique Euripidea, 
quantam operam ut Tragoedias illustraret dederit gram- 
maticus, luculentissime ostendunt. Schol. Orest. 1030: y6ó- 
voy] yodgeras xoi Oópov. ovzto yàg xai KaAMorQaroG qnow 
"douorogávg yodgaw. Schol. Or. 1274: é&xxexolras] d oi- 
Groqürng Óà yodqt, Éxxexolpurras &(gr. Orest. 103; 4o- 
yovg] xo Oà Loyovc ygdgeros xo) "deyov, b) 5 oyov- 
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yotay. 'Afo.grogdvuc di uer ro c. Schol. Troad. 44: 
Feud fiato] '" adfvri ro) "yajíoei. oeonpstorres xoi uoxérs 
aUr]c olxovufvug. Omumrevxe yàg 'QiGroqárnc ix rosrov. 
yUy dà O7 ivs(ao ur "Towecoy &váEe. — Quae quidem 
loca admodum sufficiunt, ex quibus rationem studiorum 
criticorum possimus intelügere. Alia loca, quomodo sen- 
tentias vocesque Tragicas interpretatus sit, demonstrant: 
nimirum Schol Hippolyt. 170. z/jvde xou(tovd ] robo c«c5- 
petortav * Moropdygc, Ór; xorà rÓ üxjiég vO Éyxinua 
Tovobrov icrb Tjj ómoOfcn. inh y&Q vüc GOxqvüg Óeíxvvros 
zà& Évdov moarróutva, ó dà ibo zwQoio0cuv avr)» $xor(9e- 
va: fortasse etiam Schol Hipp. 607: '4fguerogdync xo32o- 
Auxoiregov vojjoac qnol, rov Evgumiónv vfoitGew vüc yAahr- 
T5c v?» Ówiveiay, wg &v wüj rà O0b5avra cj xolote vg Ow 
yoíag qo3tyyoufryc: quamquam. Matthiaeo ad Ran. 102: 
yAdrrav Ó' ÉmogxijGacav lÓía vic potvóg respicere visum 
est. Multo certius schol. Or. 478: zr» robE &vdyxgc] ó dà? 
"Aqouropávgc quoi, müv r0 8E àvdyxug ywóptvov dovAot, 
olov razxtwoi x&rà T?v TOY GOoQUY xgícw: ad grammatici 
commentarios pertinet. — Praeterea Eustathius, scholiasta 
Aristophanis, alii, quam sedulo Euripidem illustraverit, 
ostendunt !*3). — Qui vero? qui in Euripidis fabulas qua- 
vis ratione commentatus est, num is reliquos -Tragicos ad 
quorum singulas quasque fabulas argumenta scripserat, 
alioquin negligere potuit? Quorsum tandem commentarii 
isti plurimi, quas Suidas memorat, pertineant, quum Ari-- 
stophanem inprimis poetas Graecorum celeberrimos illu- 


.. Strasse constet? Num, ut etam hoc moneam, opus 


""Virnxüv Af£swv plossarii instar reliquos '"Fragicos Sopho- . 
clem dieo atque Aeschylum comprehenderit viceque plenio- 
ris commentarii functum sit? — 


172) Eustathíus p. 429. 50 et p. 1761,39. Schol Ar, Av. 
947. Quam accurate Arist. Nophoclem interpretatus sit, docet 
etiam Anonym. Vit. Sophocl, ubi de numero fabularum Sopho- 
clearum loquitur. Pertínet denique ad studia scenica scriptio 
quoque Ar. ztegi 7tQoGQTUY, de qua cfr. Meinek. Q. Sc. III. 
p. 4. — . 
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- Denique ad metra.quoque, quibus ust Tragici essent, 
grammatieus animum advertit. lam enim nova scribendi 
ratio, ut metra accurratius observarentur, postulabat: simi- 
lemque Grammaticus in Pindari carminibus posuit curam. 
Quamquam si quid aliud, chorica systemata a Gramma- 
ticis, licet permultos de metris scripsisse constet, neglecta 
sunt ^ 13). 

Commentarios autem Aristophanis Byzant., glossaria 
et quae ad Tragicorum interpretationem pertinuerint opera, 
usurpata a sceholiastis esse nego. Pleraque ejus scripta 
discipuli demum publici juris videntur fecisse, inprimis 
^ Callistratus Atheniensis. — Unde Grammatici commentarios 
in Aeschylum ae Sophoclem neglectos esse suspicari possis. — 

Callistratus Aristophanis commentarios nisi ediderit 
certe diligenter pervolvit, atque- ad praeceptoris cele- 
berrimi judicium suum ipsius accommodavit !'*), Scho- 
liasta enim Eurip. Orest. 1030 refert: o)$r0 xol KaAM- 
OrQur0g quow ';fovorogrr ygígt. Quocum si comparas 
schol. Homer. Il. z, 327: xai'J4owroqgávgg z9on9érew vov 
Or(yov, Qc qnowv KoÀMeorgaroc: et y. 18: o)rwcG xol [ 
"ouwrogdvovc xai 9 KoAorgdrov: profecto grammatici 
opera per Callistratnm discipulum eum posierioribus gramma- 
ticis communicata esse colligas. Verumtamen Callistratus pro- 
prios quoque in Tragicos. commentarios scripsit. Ac scholia 
quidem Euripidea eum saepius laudant, ut Orest. 304 et 
324, quae adscribo integra, quippe grammaticum varia 
ratione "Tragicum illustravisse ostendunt. Igitur schol. Or. 
424 ipsa Callistrati verba affert: iy Óà roig KoAorgrov 
yfyoomros P|pgibgrjoswv dv rig, mg Óuà zguv &lrxev, el 
pz dà Ó Ov -dyap£urvovo, xai 'Odvcota xal 4wpjón qávas 


173) Cfr. Boeck. Praef. ad Schol. Pind. p. X. et p. XXXI. 
Alioquin enim carmina chori Bon gravissimis prae reliquis tra- 
goediae partibus mendis scaterent. 

174) Bankius Vita Aristoph. p. Cv: Quamquam enim 
Suidas enurrat, commentarios eum (Arist. Byz.) permultos 
conscripsisse: ,0Uyyodjuoro O8 aUroO zrüvv xoÀÀd* tamen 
certa reperiuntur signa, sententias ejus haud paucas nóm ex 
ipsius libris sed ex discipulorum demum scriptis innotuisse.« 


, 
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peracyct» roS qovov llelejjÓevco: quae quidem Aezuxór 
eum atque ércrarexóv fuisse ostenduni !'5) — Alterum 
contra scholium ad Orest. 304. x4» ww vosnc] KoAMozoa- 
Tog r59v éxróg z0U 6G yQogüv Ou)iGxeu, x» pr voojj y6Q, 
àAAd dotdly voor, V' fj ds ro9 'Oofozov elg v0 xowór 
xxrafsfnxcoc Ó Aoyoc — critieum raanifestat; quemquam 
alius grammaticus, defensa vulgata lectione, addit: £gzs 
dí.rob$ro xoxóeynuov (xouvéó0ynuov Gu.), &h xai Aggav (omis. 
Gu.) ó KeAMorQurog vzv é&xróg 100 6 ÓOudgxes yQogr. 
Aperte hie interpres tantum illius, qui Callistrati leetionem 
memorat, non ipsius Callistrati commentarium usurpavit ! **). 
Deinde Callistratus in Sophoclem quoque commentaius est, 
ut inprimis ex Hesyehio colligo, qui s. JAAvoíg yvvi haec 
affert: &vzi r09 JAÀvolg yeved. yQdqeras Ó8 xa yvvü. Óó Oi 
 KoAMorQurog yn &vih roD yj. you TG) y&Q ovrt. Zogox. 
Tovrrolfuqg. Eodem duce Hesychio s. &Àewóc, 9owoxu 
yvejua, Ilagvót, Kvdgóg *'*) Callistrstum yAwcoc» opus 
scripsisse arbitror: quo potissimum tragicas comicasque vo- 
ces illustraret. Nihilominus tamen eum singulares quoque in 
Tragicorum fabulas commentarios seripsisse nullus dubitem. 
Denique si omnem, ut videtur, Aristophanis praeceptoris 
doctrinam pro virili parte excoluit, facillime eumdem etiam 
Aeschylum traetasse et illustravisse conjicias. At illud 
affirmare me posse credo, quod in cvupuíxzwv opere, in quo 
ceteroquin de poetis egit, ea, quae Scholiastae Hesychius- 
que afferunt, non habuerint locum !'*). 


175) ^fviwxol plerumque etiam dvoraruxof. — Lehra. de 
Aristarch, stud. H. p. 200 sqq. 226 sqq. 

176) Insolentius fateor dictum est diÓdoxei. — Etiam h. 1. 
Aristophanis sententiam a Callistrato enarratam esse suspiceris, 
quam discipulus suis ipsius discipulis £raderet, 

177) Verba Hesychii s. Kvógóc corruptissima illa ab inter- 
pretibus lexieographi pervaria ratione emendata sunt. Certe 


de tragico sermonem fuisse apparet, sive Jon fuit, siye Euri- 
pides, S, v, ZJoQvox:] discimus Callistratum fuisse Atheniensem, - 


178) Sextum €vuuíxrov laudat Eretian, Lex. s. y£ei: 
septimum Athenaeus Ili, 125b, — Of. etiam Harpocration. et 


^c 
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Aristarcinis Samothrax a scholiastis quidem ge- 


mel tantum commemoratur ad Euripid. Rhesum v. 541: 
KtAxac Hotov] — Oi uiv rovc Kiuxac xoi vovc Haotovoc 
&Ur0)c; (Vaterus rovc a«vr.) Jjxoveav. "do(crapyog Ó& Kó- 
poiov Jiuóvov $ysuóva, xal vyv qvAuxiv more piv ànó 
TOU T"ytjóroc, zrovà 0? iz vOv UOc5xócv *'*). — Scholium 
nisi mendis laborat, historicum est; atque Aristarchus 
aliam ac reliqui grammatici interpretationem affert. Ha 
saltem scholiastae videtur, unde tamen non colligas, qui 
h. 1. auditmt oí 0?, eos fujsse Aristarcho antiquiores. Ve- 
rumtamen, quamquam scholiastae Aristarchi nomen cum 
alis innumeris dissimulant, aliunde scimus róv yoeupuri- 
xürorov etiam in tres Tragicos commentatum esse. Jltaque 
a scholiasta Theocriti X, 18 citatur 14oíoragyoc 8v 9mc0- 
puráuoze zfuxoboyov /floyvÀov. Si ad hunc commentarium 
Hesychium s. évegaqógoc respicere dicis, quum primum 
Odysseae locus cum Aeschyleo comparetur, profecta non 
magnae possis audaciae coargui. — Lubet etiam scholium 
Arist. Ran. 1302 saepius citatum iterum citare; '2£:034Au- 
vyoc xai ' olaragyog Énwixtpooóe, nó9er 3a1í. "Tiyay(dag 
08 ix "Tuígov AioysAos, "oxAqumuógg 0? 3E Fquysvetog. — 
— Disertius argumentum requirere non potes. Scholiasta 
ad summos Aeschyli judices provocat. — 

Aeque certa de commentariis in Sophoclem scriptis 
res est, si Harpocrationem audimus s. sopuaTic: ^ dol- 
GraQyoc r0 ZoyóxAcuoy üEnyoónsvog rÓv Og ÓmfÓuwe !**): 
et s. &Acuovras J'ofS: Sog. "TowtAo.' Molaragyos bvnalvezos 
B&xvov 0i Aopmosveros — Hesychius autem s. zfvxoxró- 
vov Oto): Xog. Hiéog C. 6.) "4olioragyog Oià vó vüv 
O'eóv vópov &lvos xoi Ty TOY Bocxnpartov quAaxiv 7:0600— 
pevov 10v'/£nóAMova, üvoigeiy: zo)c Asxovg. Eyre yàg ó Asxoc 


Suid. s. v, &zrA&c et Bekkeri Anecd. p, 425, 12. — Etiam alia 
grammatici scripta ab interpretibus usurpata ut opus 7te0e 
"HoaxAs(ac, schol. Aesch, Pers, 933. 
179) Cfr. Vateri Prolezom. ad Eurip. Rhes. p. VII sq. 
180) Cfr. Bekkeri Ánecd. p. 240, p. 14 et plerosque « vete- 
res Jexicographes. 
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Llegó» '2fzóAAuvoc. Ad quam quidem Aristarchi explica- 
tionem scholiasta ad El v. 6. procul dubio respicit, ubi 
vocis ;fvxoxróvog varias affert veterum grammaticorum 
interpretationes ut non dubites integrum scholium vela 
' Didymo esse conscriptum. — Quae tamen omnia criticarum 
Aristarchi curarum profecto non sunt specimina, At po- 
steriores demum grammatici, quod tam pauca nobiscum 
ex Aristarchi studiis Tragicis communicarint ; reprehen- 
dendi sunt, — 

Idem denique Harpocration ad Euripidem quoque Ari- 
Starchi commentarios extitisse ostendit s. duexabdu»ws: 
7 Méragoga fro, àzÓ TOv ntQurolovrrwuv cvv xuówos vvx- 
z0g züg gvÀaxdc, Evgu(ónc llaAouÓt, 5 dz ràv dox 
pabórrov ràc uog(povg ügrvyac vQ yo Tüc xeóduwroc, dc 
""oíoragyoc. Ne quis Aristarchum Tegeatam poetam 'Tra- 
gicum laudatum esse putet, ipsa vetat loquendi ratio, quae 
alioquin alterumi «cg ante E$9. lloA«w)jóe postulasset. 
Nune vero aut uncinis includenda verba sunt, ut signifi- 
cent unde sumta vox óOiuxoduie sit, aut omnino, quod 
melius apparet esse, sic scribendum est: duexqduviot: Evg. 
llaAoujós.* 5 weraqoga. et quae sequuntur. Quod super- 
est, schol Eur. Phoen. 126, nisi ad aliud nescio quod 
Grammatici opus respicit, etiam in commentario Euripideo 
locum habuisse concedas. Fortasse enim Aristarchus per- 
bene intellexit, quatenus critica Tragicorum fabulae indige- 
rent; intellexit eas potissimum historicam atque aestheti- 
cam postulare interpretandi rationem. Quare Tragicos cri- 
tico studio supra modum non vexaverit, Nihilominus eos 
pervaria ratione interpretatus est. — Ita metris choricorum 
systematum constituendis multam dedit operam.  Scholia- 
stae quidem Tragicorum iterum tacent: attamen ex Aristo- 
phanicis scholiis huc quadrant Scholl. Ran. 356, 374. Equit. 
569. — Porro grammaticum etiam didascalica scripsisse 
contendit Boekhius ] Ll: ,,Alia possunt ex Aristarchi et 
Cratetis didasealicis propagata esse '*!)."^ — At disertis 
fateor argumentis careo. Exemplis autem fabularum quae 


181) Vid. Bankium 1. . p. 162. 
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tum temporis Alexandriae erant, omnibus Aristarehum 
usum esse non est quod moneam: ita opera quoque dida- 
scalica. sine dubio usurpavit. Verumtamen quaestiones 
didascalicas non singulari opinor libro tractavit '**), — 


Crates Pergamenus eujus fidem bene defendit 
Vaterus !*?) sine dubio didascalica scripsit. Meinekius 
Quaest. Scen. III. p. 5 Pergamenorum d&voygagag ógapd- 
r0» quam Athenaeus l VIIL p. 336e memorat. summo 
jure ad Cratetem refert.  Boeckhii sententiam paullo ante 
adscripsi. Cratetis igitur opus — cogito enim de singu- 
lari opere !**) — Callimacheo illi simillimum videtur fuisse: 
ita ut Grammaticum, modo ipsa didascaliarum monumenta 
collégerit et deseripserit, mediaeque illa novaeque comoe- 
. diae descripsisse arbitrer. Verumtamen eundem saltem 
opera didascalica antiquiorum Grammaticorum pervolvisse, 
ubi antiquissimas didascalias cognosceret, Scholiasta Euri- 
pid. Rhesi v. 528. docuit: Kodryc &yvotiv gqcw róv Eigw- 
nídn» vrüv mtgi rà uerÉuQa Oewoplav, Óià rO véoy Ero elvos. 
0r, vóv P5jcov idídudxe xil '*"). — Qui vero? Num scho- 
liasta' revera Pergamenum laudaverit grammaticum; an illum 
potius qui a scholiasta Sophoelis Oed. Co]. v. 100 cum 


183) Boeckhii sententiam firmare videtur Proclus Prolegg. 
Hesiod, p. 3, quo duce etiam Aristarchum $7r0J9éGtg fabula- 
rum scripsisse possis contendere. 

183) Dionys. Halicarn. A, R. V. p. 630 HBeisk, rí(vaxag 
Criticorum Pergamenorum memoravit. Catalogo autem libro- 
rum bibliothecae Pergamenae etiam didascalica annexa esse 
apparet. Vid. Vateri Prolegom, ad Eurip, Rhesum p, 68 sqq. 

184) Ita, ut zíva5 Oi0«0oxoAwv fortasse majoris operis 
particula fuerít, singulari volumine conscripta. 

185) Ita verissime emendavit KElmslejus ad Soph. Oed. 
Colon. v. 1518 not. qui egregie dixit: ,,Si juvenis Rhesum do- 
cuit Euripides, non mirum eam caeteris ejusdem poetae tra- 
goediis tam dissimilem esse. Unde verba quoque illius qui 
argumentum scripsit, lucem accipiunt: zóv ZogoxAeiov uaAAov 
$zopaíre, yaguxríjou. Ipsius antem argumenti Aristophanem 
. Byz. auctorem esse supra conjeci. 
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Philochoro et Polemone tüma memoratar? — Narmqae Cra- 
tetem Atheniensem Polemonis in Academia successorem 
etiam 7g) xopwed(ac scripsisse refert Apollodorus apud 
Diogenem Laert. IV, 23 !'*). — Verumtamen in scholio 
Euripideo eum Cratete Parmeniseus una nominatur: atque 
Seholiastae ubi diversas interpretum sententias referunt 
plerumque eos, qui aetate fere aequales sunt, inter se 
comparant — Quapropter Mallotam a scholiàsta laudatum 
esse nullus dubito. ta reliqua quoque scholia ad Eur. 
Or. 1226, Phoen. 211 ad eundem grammaticum refero: 
quae quidem si comparas scholl. Il. 4, 741. o, 496. «p, 479. 
aeque bene e Cratetis commenfariis sumta esse possunt. 
Denique Mallotam ab Jo. Tzetze (zegà zQayexüg 7rowvjotog 
v. 145 in Nov. Mus. Rhen. IV. p. 407) laudari, jure censet 
O. Muellerus Nov. Mus. Rhen. V. p. 359. — Una cum 
Cratete laudatur Euclides quidam, ad cujus auctoritatem 
idem "Tzetzes saepissime provoeat. ^ Prebabilem de hoe 
grammatico alioquin ignoto conjectaram Muellero debemus 
Ll Ll p. 356 et not. — Igitur, quantum e 'Tzeiza colligere 
possumus, Crates ille etiam de arte dramatica, de fabularum 
compositione librum composuit. Majoris tamen momenti 
videtur Euclidis opus Tzetzae fuisse, ut jacturam scriptio- 
nis profecto doleas. —  Certissime Tzetzes ipso Euclidis 
opere usus est, ipsum illud quasi compilavit. Qmuapropter, 
quamquam et ipse Muellero assentior, atque Euclidem ante 
Didymum vixisse arbitror, possis tamen de Euclide quodam 
recentiore suspicari. Denique Tzetzes, licet, qua erat 
verbositate, adderet: 'dAAow re z0AÀoi rU» Aoyow Owjout- 
yov: potuit tantum Euclidis librum, quippe in quem Cra- 
fetis sententiae receptae essent, usurpare. 

Crates, quibus tandem fabularum exemplis usus sit, 
numque omnes ítrium 'Tragicorum fabulas usurpaverit, in- 
certum est. Pergami autem quartam fabularum collectio- 
nem extitisse admodum verisimile est; quamquam cujus 


186) Ejusdem Cratetis zrow]rux?v fuisse arbitror, quam 
Demetrius de elocut, 8$. 17$ Jaudat. Vid, Fabric. Bibl. Gr. H. 
p. 394. Harl. 
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demum priorem editionum apographum faerit mescitut: 
Verumtamen si quantum eommereimm inter Pergamenos 
philolegós atque Alexandrios iHos füerit respieirms, Cra- 
tetetü Alexandrinis exemplis usum esse eaqtte transcri- 
psisse probabile est, — Unde elucet opinor, grammaticum 
tres Tragicos, non unum ut videtur Euripidem pari studio 
esse amplexum '*"), — 

.. JDParmeniscum Aristarcheum Wolfius vocat im 
Prolegg. Hom. p. CCXLIV not, 30. Quem Cratetis Per- 
gameni adversarium fuisse docet inprimis Schol Hom. d, 
512: zoizov] Haguervíoxoc ày 1€ 4 ngóg Kodangta, cc Ldi- 
Oz0Qyetoy yQuipti» zrpopígssos xsívorv: eumque Aristephane et 
Arisiarcho a scholiastis Homericis saepius memoratur: ut ad 
lliad,e, 628. 4, 424. 5, 249. Etiam reliqua seholia ad s», 197; 
c, 100, 514 criticum manifestant. Contra quae Euripidis 
seholiastae ex ejusdem €ommentariis referuni ad. Med. v. 10, 
276; Rhes. 510, 528 (bis); Troad. 218 et 225 ea onmia histe- 
rieae interpretationis specimina sunt. Verum Parmeniscus 
qualem. tribus Tragicis dederit operam ex ipsius Aristarehi 
studiis dijudicare debemus. Quare eum eadem ratione cum 
Euripide etiam reliquos Tragicos illustrasse contendo !**). — 


Dionysodorus Alexandrinus, Áristarehi disci- 
pulus 1*5), 2v zoig zaQ& roig rQuyqQOuvxots ))8oornu£vow Tau- 
datur Scholiastae Eur. Rhes. v. 498. Scholium ita emenda- 
vit Vaterus: Ovpfigatoy ] Ilooó TQV ieropfav. ó yovv Zfi- 
vvoódugoc iv roig m. v. 7. fj. quoiv oUrQg Ó OE Eigmnt- 
, Óqg à vo) ' dnóAAevog GÀcog ro9 Cupgflooíov, orádw v' 
&zÉyov i5G zóÀt0c, perà vOv mvÀOv eliyat quc Unde 


187) Crates etiam Hesychio laudatur: nisi s. dvo Is. 
Vossius verius emendavit: Kodrqc év H»ióyoig. — A& s, 7)48QoUv 
Kusterus recte putat Grammaticum citari. 

198) Ad eundem grammaticum respicit Etymol M. s. 
wdoín et "yoaqg(nc et Steph. Byz. s. J4Aoc, Egvgo, Q3(a. 

189) Ut e schol. Hom, Jl. f, 111 colligas: xoi rooc Ww 
«UroU dà yocpiévovg àariv eoQsiv 25 yocp, fiorvaódtoor 
zó» LdAstavÓQén xai jpoviov. — Ceterum scholium pluri- 
, bus explicavít Lehrsins de Aristarclii stud. Homer. p. 21 sqq. 
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qualis operis indoles fuerit facile colligas: quod ad primam 
magis quam ad secundam hanc periodum pertinere dicas. 
Alia quoque Grammatici scripta a scholiastis Tragicorum 
memorantur, ut //. dy zd zegl zorouov ad Eur. Hipp. v. 
121. — Ceterum alibi ejus mentio saepius fit !9*). 


Denique e primorum Aristarcheorum numero exhibeamus 


Dionysium "Thracem, quippe quem a scholiasta Eur. 
Orest. v. ult. laudari arbitreris: Z7o0c didgoga óvrlygoqo za- 
Qay£ygomro, x voU. dioviócov (marg. /0- 4ovvgíov) $7ra- 
prímoroc óAoGytQuic xai r0v puxro». Quod si ita se habet, 
habemus primum Commentarium, quem ab ipsis scholiastis 
usurpatum esse sciamus. Verum infra demum, ubi de scholio- 
rum superstitum fontibus exponam, de istius scholii auctoritate 
pluribus disseram. — Alioquin commentariorum Dionysii 
Thracis profecto nulla vestigia. Namque Etymologus M. 
8. /ovícic, qui haec affert: zóv furo) diddoxoAor (Ari- 
starchum) bwyoogrjcac à» v Grj9t. ar00 Tüv zQaycd(or 
&bwyodgev, dà TO. &xro0truO (GE. adróv mücay» Tz» vQayq- 
Ó(a», de .Aristarchi studiis Trogicis nos certiores cit, 
Dionysii illa tacet. — 


Satyrus Peripateticus vitam Soph. in Btov opere 
descripsit !*'). Saepiüs laudatur Vitae Soph. Auctori Anon. 
ita ut eundem etiam de arte Sophoclea deque inventis 
Tragici scripsisse intelligas. Quidquid de nugis quae e 
Satyri opere a scriptore vitae afferuntur, cogitas; attamen 
G. Dindorfiüi nimis durum de biographis judicium non sub- 


190) Vid. Diog. L. IV, 22 et II, 42. Suid. s, Gevvvóopoevoc. 
Athenae. XI, 506, Schol. Apollon, Rhod, I, 907, schol. Theocr. 
V, 91. Fortasse idem Rhetor est, quem Lucianus memorat: 
Symposiac. 6, 39: idem denique qui Ptolemaei primi epistolas 
collegit: Lucian. pro lapsu in salutando. cp. 10. — Alius 
4fvovvctod. — historicus apud Diod, Sic. XV, 95. 

191) De Satyro vid, Jonsium Scr. H. Ph, II, 3, 6. Vossium 
. Hist. Gr. p. 50 et 410 sq. -—— Bíov operis saepius meminit Athe- 
naeus VI, 230 f. XII, 541 c. XIII, 584 a. V. Schul. Ar. Rann, 73. 
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scribo. Ipsi enim biographi docipiebantar magis quam de 
suo decipereni !*3). — 


Carystius Pergamenus iv 19. 29i dida 
laudatur Athenaeo VI p. 235 e. Rankio, qui (1. c. p. 164) 
novam monumentorum collectionem factam a Caryatio esse 
negat, assentior. Eadem dudum Boeckhii erat sententia. — 
Carystius autem non solum de $omicis didascaliis sed de 
tragicis quoque scripsit. Quibus tandem operibus didascàá- 
licis nimque pluribus usus sit, incertum est." Quamquam 
eum tantum ejusmodi unum opus usurpavisse verisimilius. 
Suidas enim Sophoclem vicies quater, Diódorus duodevi- 
cies, Carystius denique vicies vicisse referunt. Quae qui- 
dem numeri varietas e variis monumentorum collectionibus 
exorta videtur esse. Diversos numeros componere studet 
Ferd. Schultzius Vit. Sophocl p. 57. Parum probabile. 
Namque certissimum est, Sophoclis fabulas etiam post mor- 
tuum poetam victoriam sibi saepius conciliasse. :Monu- 
menta autem, didascaliarum usque dum fabulae agerentur, 
continuo exstructa sunt!**). — Unde alius victorias vivo 
Sophocle reportatas consignaverit, alius victorias addiderit 
postumas. — Ceterum ipsa numeri varietas practer Ari- 
stotelem etiam plures didascaliarum monumenta collegisse 
ac descripsisse ostendit. — 

An Asclepiades Myrleanus "Tragicorum inter- 
pres fuerit incertum est. Nam quae a sceholiastis Euripi- 
dis omisso operis nomine afferuntur, ea omnia e TYragi- 
lensis TQ«yqodovufrow sumta esse supra ostendi. Veruimn- 
tamen eum Tragicos accurate cognitos habuisse abunde do- 
cent Scholl. Arist. Rann. 1302 (8), 1355 (66), 1267. — 

De Apollodoris optime Heynius disputavit (ad 
Apollod. frgm. p. 1172 sqq.) E quorum numero duos ex- 
hibeamus: Tarsensem et Cyrenaeum. — 

Apollodorus Tarsensis qua aetate vixerit in- 
certum est. Certe Didymo antiquior est: ut e scholl. Med. 


192) G, Dindorfii ad Soph. "Trag. Annott. p. 185. — 
193) Cfr. Boeckh. Corp. Inscr. I, 353 n. 231. 


— 8$ — 


Eurip. v. 149, 171 patet. Quae demani scholia eum Avrze- 
x0» fuisse ostendunt; at potuerunt eadem verba ín eom- 
mentario perscripta perbene esse. Ceterum prius scholium 
e posteriore sumtum est; unde Didymnm contrariam Tar- 
sensi explicationem proiulisse non dubito, — Apollodori 
Tarsensis alibi, si exeipis scholiastas Aristophanis Com., 
mentio facta non est. Plerumque enim ubi praetermisso 
cognomine :,$z04469«90c quidam citatur, illustris ille Athe- 
niensis videtur citari: ut Etymol Gndian. p. 321 s. v. xíxvg . 
Atheniensem intelligit, quem opus Etymologicum compo- 
suisse scimus (Heyne Apollod. 1144.sqq.) — lta in Bo- 
phocleis scholiis tantum Atheniensis memoratur. Cujus gram- 
matici bibhotheca, quam hodieque legimus, cum similibus 
operibus Asclepiadae, Pherecydis, Demarati, aliorum sae- 
pissime usi interpretes ac scholiastae sunt. — Diversns 
denique a Grammatico Ap. Tarsensis, poeta Tragicus (Heyne 
l e, p. 114). — 


Item Apollodori Cyrenaei aetas dubia. Citatur 
in schol Eur. Or. 1369 una cum Didymo. Verum. ubi 
aliorum Grammaticorum interpretationes cum Didymi illis 
afferuntur, plerumque grammatici Didymo antiquiores sunt. 
Quapropter non Pamphilo glossographo, ut Athen. XI p. 
487b. docet, sed etiam Didymo Magno antiquiorem Ap. 
Cyrenaeum esse contendo. — Ipsum autem scholium et 
commentarium eum in Euripidem scripsísse et qualis indo- 
lis fuerit iste, patefaeit. Quamquam verba seholiastae: 
doi dà xol dAAos alr(as, dc ÉxriSeros à óxouvgnoiedue- 
yoc, ad Didymum refero. — Denique etiam Ay. Athe- 


niensem quaestiones dramaticas sedulo tractasse, docent 
ipsius scripta z&gé Zuggovoc et mgl "Exwdopov, 


Amaranti Alexandrini si oxjvüg libram leu- 
.dat Athenaeus VIII, 343c. et X, 414£ Incertae aetatis 
scriptorem Meinekius Qu. Sc. ]II p. 7 nominat: ceríe si 
ipsius operis inscriptionem animadvertimus, eum vel ante 
Didymum vel ejusdem aetate vixisse probabile est. 


Ita Pium quoque interpretem .Sophoclis, ut schol. 


89 
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Boph. Ajace. 408 docet: (maAzog: Aporígousg oic 45go f, 
olov xequdtS(tg pt qovesos- zoy:? a9trey, d 4tdvpog- 4$ ó 
OrQaóc u& govtios, Afi v và ObraAra Óopétws, (c Hog 
ercír -— panlo ante Didymum floruisse arbitror, vel eo- 
dem. ferme tempore. Romanus graece eruditus videtur 
fuisse. Homeri interpretem 1inanifestat Servius Virg. Aen. 
"V, 730; Etym. M, s. meQuónd»c et conos. Schol. Od. 
59.225. 39. 972. y. 84. — At vixerit Pius etiam seriore 
tempore, nimirum aetate Alexandri Cotyaeensis, modo vera 
est Butimanni (Praef ad Schol Hom. Od, p. XIV) emen- 
daiio. lpse ille Alexander Cotyaeensis in Euripidem vide- 
tur commentatus esse, Etym. enim M, s. doudresov ufAoc 
interpretationis satis longae anctores affert Didymmm et 
Alexandrum, quem Cotyaeensem esse optime censet Lehr- 
sins (Quaest. Epp. p, 13). Nihilominus etiam haee notio- 
nis doudresov MéAog interpretatio, ut nunc se habet, bene 
ex opere illo magno Alexandri JJavroOdamow s. Higi maw- 
vodaxc $A«c deprompta potest esse, (Cfr. Stephan. e. Ko- 
zvdtov. Schol. Hora. IL. 5. 241), Ceterum Arintidea y. 
irrireig. Or. XII vol. I p. 142 Dind. copiose enumerat acri- 
ptores Graecos, quos clarus ille grammaticus illnsiravarit. 
(Cfr. Lebrs. 1 1 p. 8 sqq.) 


Qua iandem aetate Horapollo, eujus — zo- 
qoxAfovg memorat Suidas s. v. 'Dgazr. vixerit, nescio. At 
modo' idem fuerit cum poeta illo tragico Alexandrino, quem 
Photius Bibl. p. 536a. 15 laudat, eum ante Didymum vi- 
Xisse certum est. — 


Denique Didymi aetate Philostratus flomit .Je- 
zandrintus, Sophista cognominatus (Suid. s. (i4. ó &o- 
qioTic), quem reg) rfj; vo9 ZogoxMÉovo xÀosc seripsisse - 
Porphyrius apud Eusebium Praep. Evang. X, 3 refert. Pro- 
fecto enim, quo ipse librum referam, nisi ad hunc demurh 
virum nescio. — Cum Philostrati scriptione aliam Jiceat 
comparari alius grammatici: P/olemaei quam JPin- 
darionis (ctr. Suid. s. v.) qui «à ópoluc signuéra roig 
*Qayiois singnlari libro. composnit. Neque miramque artis 
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 critiéae specimina exhibuisse putem. — Ceterum fastidio- 


sam' Matteri (Essai histor. I p. 251) annotationem perstrin- 
gere debebat Parthey (v. Mus. Alex. p. 134). 

Hi fere sunt Grammatici, quos per secundam hane: in- 
terpretationis Graecae aetatem sive junctim in tres Tragi- 
cos sive in unum e tribus alterumve commentatos .esse e 
certis indiciis potui colligere. "Verum quod ex ingente illa 
gràmmaticorum Alexandrinorum acie tam paucos normina- 
verim, noli quaeso mirári Plures enim quominus afferam 
et scholia vetant antiqua et reliqui seriptores veteres; qui 
malo nobis damnoque nomina interpretum operave .diesi- 
mulaàverunt. Verum enimvero ui in secundae periodi feci 
descriptione et ipse consulto praetermisi glossographos, 
metricos, musicos, ne mero nominum catalogo lectores of- 
fenderem. Namque illorum virorum ,:quos in-alienis ope- 
ribus etiam Tragicos tragicamque artem illustravisse suspi- 
cari possis, unicuique famosum illud: Fortasse, vel: vide- 
tur, práeponere paene ridiculum foret. — Quare. pauca de 
hiversa hujus aetatis indole ét conditione addam. Liceat 
autem seeundam hane interprefationis. aetatem .eriticam ap- 
pellare. Iterumque ut ne Homericam interpretationem cüm 
scenica compares monere sufficiat, Exceptüis enim AvctGuw 
istis difficiliorum quaestionum glossisque Homerica scholia 
a Tragicis ne dicam a quibusvis aliis toto coelo distant. 
Quippe Homerum Grammatici quasi novum reddere coacti 


erant; quique de ipso auctore tantopere dubitabant, de to- 


taque carminum forma, ii profecto singula verba innumeris 
locis addubitare debebant. "Tragicorum contra interpretes 
paene ídiographa poetarum. ante oculos habebant: et.quam- 
quam, ubi histrionum vel librariorum, vel ineptorürm cri- 
ticorum .curas refutare studebant, criticae artis specimina 
exhibebant, plerumque tamen historicae, aestheticae, gram- 
maticae interpretationi studuerunt, — 

. Denique quam maximam fabularum copiar tantam 


Alexandrinis praesto fuisse constat: immo quae tunc trium 


Tragicorum fabulae superfuerint, eas prorsus omnes usur- 
patas ab illis esse certissimum est. "Namque in alteram 
fabularum collectionem, exstabant autem ut alibi monui 
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. quattuor, receptae eae. erant quibus altera carebat. . Idque : 

persuasissimum mihi est,. si quae. fabulae neque in At- 
tico-Alexandrinum, neque in Pergamenum, neque quod obi- 
ier nemino in Alexandri Aetoli illud, exemplum receptae 
fuerint, :eas:. quam : celerrime .periisse. —- Jam . vero, 
quum ad manum.Alexandrinis fabulas fuisse eonstet, utrum 
omnes illas illustraverint Grammatici quaeritur an potius 
singulas singulari stadio amplexi sint? Ad quam quidem 
quastionem per se difficillimam profecto nihil . respondeas 
nisi illastrata ad unum omnia dramata esse, atque illa ab 
omrübus,.qui buc pertinent,. grammaticis, illa a plerisque, 
illa demum a nonnullis, alia denique ab uro solummodo 
grammatico. — Aliter enim delectum fabularum quas ho- 
dieque legimus, qua tandem ratione factus sit, aliter ne 
scholiorum quidem superstitum conditionem tam inaequa- 
lem:et quasi deformem intelligere non queo. — 

Alia superest quaestio: num Alexandrjni dramatam 
exemplum Atticum apographis factis multiplicaverint: an 
potius eorum commentarii ad unius ejusdemque exempli 
auctoritatem accommodati sint? Si de variis apographis co- 
gitare. velimus, etiam de variis recensionibus cogitandum 
nobis est. Apographa enim aut ab ipsis grammaticis illu- 
stribus aut eorundem saltem auctoritate atque auspiciis a 
scribis confecta sunt. Unde recensiones extitisse Aristo- 
phaneam, Aristarcheam, Crateteam etc. sequeretur. Verum- 
enimvero conditionis transcribendi universae nulla habita 
ratione, nisi in singularem quendam usum — cogito e. g. de 
bibliothecis privatorum — - hic ille transcripserit vel iran- 
scribi exempla jusserit, magnum illud Atticum exemplum 
suffecisse Grammaticis contendo.  l/JoÀAa- enim &vr(ygoqua 
quae a sceholiastis passim memorantur, Didymo recentiora 
procul dubio sunt. Quamquam hoc contrariam alicujus 
sententiam non bene refutat. Verum quotquot extra Ale- 
xandriam exstabant exempla, quotquot praeter Graecos vel 
ipsi Romani possidebant; ipsos tamen Alexandrinos pluribus 
dramatum exemplis non indiguisse apparet. — 

Usi igitur Alexandrini Lycurgeo exemplo, sequuti Ly- 
curgeam recensionem sunt. Apographum autem Athenas 
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pipsum prae Lyeurgeo negleetams ost, multoque prins ne- 
soo quo fato periit, Ac nusquam ut hoc.quoque moneam 
Alexandrinorum á»ríygugo, continuo $xouvrpra landantar, 
Quaeritur t&hdem, quamnpar fabularum recensionem. etiam« 
num probabiliter legamus? Quibus uti possumus testimo- 
fis ea pro Lycurgeo exemplo omnia loquuntur: de gram- 
mátiei alicujus recehsione, quippe quam sequuti siht poste- 
riores Grámmalici, nihil referunt !**). — Contra singulo- 


. rum Grammaticorum hypomnemaía fabularum simul eriti- 


cas recénsiones continuisse sat multa docent scholia. Bed 
háéc hactenus. lufra ubi de scholis agemus pluribus lmaeo 
expohetrtius. E 
. pv SÉ 

194) Friizchius Praef, Hd, Ar. Thesmoph. p. XII recon- 
senem Sophoclis, qune aetatem tulerit, ab Aristephane Byaan- 
tio profectam esse, plures ob cátssas, quas tamen e6 ipse ta- 
cet, suspicatur. ] 


| Caput quartum. 
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Didius Chalcenterus. magis singulari illa di- 
ligentia atque eruditione quam ingenii acumine inter omnes 
omnium temporum grammaticos excelluit. mNobismet ma- 
Xximi gestimandus propterea est, quod priorum grammati- 
torum curas atque interpretationes accuratissime animad- 
vertit cumque posteriorum temporum Grammaticis commu- 
nicavit. 

Tragicos Graecos duplici opera attigit. Praeter opus 
enim .zreg? 1qayqoovuéric Aftetc, licet. maximi fuerit vo- 
Juminis !*5), etiam in unumquemque trium 'Tragicorum sin- 
gulares eosque receptis antiquiorum interpretum animad- 
yersionibus refertissimos scripsit commentarios. — Quam 
quidem sententiam quo melius defendam, ínterpretationes 
quibus Didymi nomen adscriptum est, singulas afferam, 
quippe quarum partem tantum in lexico tragico, partem 
tantum jn justo commentario eoque tum critico tum exe- 
gelico aptum habuisse locum consentaneum sit. — E Le- 
xioo igitur tragico sumta est interpretatio, quam Macro- 
bius Saturn. V,18 nobis integram servavit: quam quidem e 
lexico aliquo depromptam esse diceres s, etiamsi auctoris 

De,nomen periisset: reor TY $ouQ Eboin(ógg 

gciv à "(YKY'uixvAg. Àfyuv yàQ m&Qb $Oarog OvroG sgóoea 


*4 


195) Vid. Harpocration. s. £gooeAouti». 
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zóóo 1üjg Mxogrvavtac, ày 5j dari zrotauóc Myelaioc , qnot: 
Ze(Eo puiy ágyevvoiou "Mysiolov Qóov. Verum ubi scholia in 
tres Tragicos considero, admodum manca ne dicam nulla re- 
perio lexici tragici specimina. Quot enim interpretationes — 
laudatur grammaticus saepissime a scholiastis cum Sopho- 
cleis tum Euripideis — Didymi auctoris nomine gaudent, 
tot e commentariis sumtas esse mihi non dubium. Nam- 
que in opere zsgi rQuyoOovufryc Af&tcoc quasi dialectum 
poetae singularemque loquendi rationem exposuit atque 
exemplis e fabulis allatis firmavit. Quapropter schol Oed. 
Col. v. 156: 42»? fva. uz) xgoczréogc] vr? v09, wj ooc- 
zéopc. Koi xarà r5v fuerfgav cvvüidtuuv tloJopty Afytw 
ovrG6, lva sragaytvm zQ0c iu£, BovAouat coy onuotyeer. 
Qvro Jf: — lexicographum mánifestare dicas. Ita schol. 
quoque Soph. Ajac. v. 408, in quo Pii, alius interpretis, 
mentio fit, ad idem pertineret opus, modo. demonstrare 
possemus, ' Didymum etiam in A££eo:w aliorum interpretum 
curas memorasse. Atque illud quoque scholium Oed. Col 
aeque bene e commentario depromptum esse contendo: 
quo profecto nihil aliud demonstrem nisi nt infra, ubi de 
scholiastis a&£am, his ipsis, modo re vera Didymi scripta 
usurpaverint, tantum illius. commentarios praesto fuisse elu- 
ceat. — Primum lexicographi vel glossographi non fuit, 
ófeMbew rovc Gríyovc. Quare scholl Soph. Oed. Col. 231: 
6) Evo, aldóggovec] T6 rijg ' dvrwyóvgc zoócozo» ÓXov xoi 
zÓ yogoU rÓ rergdortyov àOtroUrras —  Ovdiv 0? dv roi; 
4didiuov rosrwuy ófsi.Oiv cügoucy. Schol. Soph. Antig. 
45. Tov j'obv iuóv] 4idvuoc dà gmolv 6x0 züv $xourg- 
perioruy rOv ÉEüc críyov vevoOtUcOas: aperte commenta- 
rüs Didymeis debentur. — Nec fuit $lossographi neque 
criticam factitare artem, neque aliorum interpretum ani- 
madversiones repetere refutareve; ergo scholl. Soph. Oed. 
Col. 736: Ilstoc] Bagvrórcc Gyayvoctfovy nt(ga, oU mtgu- 
ezcoprag: otrw Zfíóvuocg: tum Schol. Eur. Med. 149, 171, 
276, 960, 383, Orest. 1369 ex iisdem grammatici commen-. 
tariis sumta esse certissimum. — Denique ad scholl. quaeso 
Soph. Ant. 4. Eurip. Hecub. 719, 829, 870, 1005. Phoen. 
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748, 1748. Med. 732, Androm. 867 '**) animnm advertas, 
eaque ad unum omnia justi commentarii frusta esse dices. 
Nec possunt scholia in lexico aptum tennisse locum, quippe 
in quo singula verba, non integrae verborum periodi, voces 
inusitatiores,; non sententiae. diffieiles, res denique gram- 
malicae historicaeque quatenus ad ipsum poetam .poetae- 
que fabulas attinent, non criticae, omnino tractandae sint 
et explicandae. An, si haec etiam lexico tragico concedis 
omnia, quid interfuisse lexicon inter justumque commen. 
tarium putas? Equidem commentarium omnes ommino glos- 
sari vices explevisse arbitror: ita ut, quum primum, quae 
modo attuli scholia, non possint non € commentario de- 
promta esse, etiam illud ad Eurip. Med. 1079: 2fi9€qa 16 
76À50g] xai 0v cl39t£Qa. infis(nxtic* 0 ftóvsoc vó» iunv- 
quopóv àmó vo) ulJtGJov: — eidem operi adnnmerandum 
esse censeam. — 

. Jam vero, qualis tandem fuerit Didymi commentarius 
alia ratione pervestigabo. - Ac scholia in Homeri Iliadem, 
inprimis in f. 111, x. 45, 347, 441, o. 86, z. 76 sq. 81, 
116, q. 110, 663 grammaticum. non solum pervolvisse co- 
gnitosque habuisse interpretum Epici antiquiorum commen- 
iarios docent, sed ipsum quoque illorum explicationes in 
Sua ipsius hypomnemata pro arbitrio recepisse ostendunt. 
Eandem eum.in Pindaro explicando posuisse operam egre- 
gie Boeekhius conjecit Praef. Schol Pind. p. XVII: ita 
eum.in Aristophane illustrando se egisse, Schneiderus 
summo jure censet: de vet. Arist. scholl f. p. 98, De. si- 
milima autem commentariorum, quos in Tragicos scripsit 
conditione aeque certa res est, modo ad scholl. Soph. Ant. 
45; Eurip. Med. 171, 276; Orest. 1369 respicimus. Etiam 
quae de histrionmm peocatis in scholl, Eur, Med. 360, 383 
enarrantar, Didymus ex alius eujusdam interpretis com- 
mentario comperta habuit: atque ex illius nisi fallor gxam- 
matici opere, qui ad Med. v. 171 histrionum temerariag 
euras reprehendit. — Verum non integros priorum come 


' ' 196) Quocum cfr. schol. Eur. Androm, 1217, vuippe sine 
dubio eidem debetur auctori. - 


iwentares iramsevibéreo potait. Nam ut exemplum affersai, 
quae a scholiasta Oed. Col v. 237 memoratur nonsmilo- 
rum versuum áÓéryo«, eum Didymus nom probavit neque 
adeo ejasdem mentionem fecit. Versuum autem àÓenrjeuc 
antiquissimis interpretationis temporibus imputansée sunt. 
Tem, si revera à graminativo priorum comanenéarios in- 
tegros descriptos esse putas, quid malum de ipsius pretio 
judicas atque auetoritate? Ad ingentem fateor seriptorum, 
quae Didymms edidisse fertur, explendum nunierum haud 
ménime aliena opera juvissent, — 
' .vIpse igitar Didyntus praeterquam quod aliorum dicta 
eum posterioris tenrmporis grammaticis cómmuniesvit, suo 
Marte ín Trá&gieos. omnes, ÁAeschylum dico et Sophoclem 
Euripidemque commentatus eet, E scholiis autem supra 
allatis eum criticam factilasse scimus. Plerumque tamen 
ad omnium omnino tragieorum interpretum. maodum ipsa 
verba poetarum interpretatus, rarius menda sanabat, At- 
que ügüs ost, al per se patet, Lycargeo fabularum exemplo, 
omnesque quae praesto fuerind commentatiónes i judicium 
vocavit, Süepissime, wt apparet, contraríás. partés. tenait: 
eerte ovi explieandi de suo pretulit rationem. — 
Postremo egussas, quibns ipse commotus Didyrhnum no- 
4ütti interpretationis aetatemn. ineipeto .debare dixerim, bre- 
Yxibus expobaAm, Didymus primus est, qui scholiastae, quein 
heédie *deanius, nhonen Salem ex parte mereatur. Non 
ehím ex unius tantuni sed ex omnium ormmino-?nterpretum 
Tragieorwmá operibus excerpsít.. Priores: contra interpretes 
*t Celistrutus Arístophaneus unius tuntom unusquisque, 
&tque inprimis nisi egregie füllor praeceptoris commentariis 
w$ub esb, &nt integtós oó6 descripsi, Abóqué eo insigues 
opino? Scholiastae sunt, quod quotquot usurpaliant commen- 
*arlos, eos pro arbitrio in bwvevius contraxerunt ne nimis 
Totulid onerarebt poetarüm fubulás, — Jum vere Didymns 
justoertim commentatorum agihen splendidum claudit, eorum 
inquam qui ípsum poetam adamabant, qui ipsos Tragieos 
Tragicamque artem illustrare Tragicamque Musam celebrare 
siüdebant. Qua propter Grammatiecum ad priorem inter- 
pretum numerum pertinere jure ditas: quo ex parie revera 


pertinet: dum ex aliera parte nóva eaque scholiastita ín- 
terpretandi ratio eum cum posterioribus conjungi jubet. — 
Profecto, quod ab hoo viro novam incipere aetatem. volue- 
rim, non maguae coarguar temeritalis. 

Didymus apud omnes posterioris temporis grammaticos 
gloriam maximam sibi coneiliavit summamqne auctoritatem, 
Quod iterum scholia abunde docent. Scholium enim Soph. 
Oed. Col 237 — Owvdi» O& iv voig 4ióvuov zojraw ófe- 
Aia2iy etgopsr, sive a scholiastis, qui proprie sio audiunt, 
sive ab iis antiquiore gremmatico originem ducit, quam 
&loriosum Granunaticus locum obtinuerit benigne mapife- 
Btat. Praeterea Didymi nomen prae illi aliorum interpre- 
tum mirum quantum frequenter laudatur. Unde illius com- 
mentarios et sedülo consuluisse et descripsisse accurate 
scholias(as patet: unde tamen non sequitur, antiquiorum 
interpretum hypotnnemata tantum per Didytmi illa scoholla- 
etis innotuisse. Licet enim aliorum interpretum tam rara 
maetnoria est, ut ipsoruhi commentarios scholiasts praesto 
fuisse negare debeás; attamen ipsa haec penuria, ut Didyni 
commendarios non unicum scholiorum fontem fuisse con- 
tendàs, flagitat. — Quode infra plura dicemus pariter ac 
de sententia virorum doctissimorum, inprimis C. Lachmanni: 
quoties $zóp»nuo quoddam xoz* £Eoyily Taudetur, toties Di- 
dymi illnd esse intelligendum !**). Item, quid lexicographi 
grammatico debeant, infra videbimus: quippe e quibus 
etiam z9uyedovpérrs Afewg opus a Scholiastis usurpatum 
esse colligere possimus. — Hactenus de Didymo ! ") — 

Sequitur haud exiguus interpretum numerus, qui varia 


gatione id trium Tragicarum fabulas oommeniali suhf 


aae ttt 


197) €. Lachmann. in A. Mus. Rhen. I, p. 335. 

198) Lubet etiam alia Didymi scriptà enumerare, quae ad 
Tragicos saepenumero respicere videntur: JJegb dzogovpfruc 
MEsogc, Harpocr. s. 4egjuorije. Icgigiieg2ogvíac MEtug 
Athen. IX , 368b. Schol. Arist. Av, 764. — Alios quoque Tra- 
gicos interpretatus est, inprimis Jortem, cujus plutes hodieque 
noscimus interprotes ut Aristarcium, Epigenem (Alhem. Xi, 
468c. Batonem Sinopensem (Athen, X, 496f.). 007 


— 


J'uba, regum litteratissimus Meineklo :dictus, inter 
alia plurima (Suidas: fygoe zrdvv 7101Àd) etiam 9eárgux]» 
forogía» conscripsit, cujus Photius Bibl. Cod. 161 p. 104b. 
35 meminit atque Athenaeus IV, 1754. e, 177a. et Schol. 
Arist. Thesm. 1175. Meinekius Qu. Scen. IIL, 6 illum quo- 
que qui apud Sehol Dem. de Fals. Leg. p. 253 audit: ó 
züc JtarQuxàg lorogluc ovyyodquv, Jubam esse contendit. 
Opus Jubae amplissimum Pollux (V, 88) videtur usurpasse. 
Sopater Sophista in undecimum eclogarum librum illius ope- 
ris decimum septimum recepit. JJsoi yoaguxijc operis idem 
Photius meminit p. 103a. 32. —— Quid Tragica ars debeat 
Jubae scriptis nequit extricari. — 


ltem Nestoris quem' Meinekius l l p. 7 incertae 
aetatis scriptorem vocat, Jewzguxc Omop»(uara, Athenaeo 
AX, 403a. citata, num Tragicos quoque pro sua parte illu- 
straverint, incertum est. Debemusne de poeta epieo qui 


Sub. Severo rege floruit, cogitare? an potius. de Nestore 


Tarsensi qui Augusti imperatoris vixit temporibus? 


' Kecertior SSoferidae Epidaurii (Suid. Eudoc.) ae- 
tàs. Haud exiguam operam poetis Graecis impendit. Inter 
scripta, é quibus nonnulla tantum attulisse lexicographi vi- 


dentur, . etiam onóuvQpa el; Eéguxiógy memoratur, Quod 


magnopere laetárer, si cujus demum indolis fuisset certius 
possem 'enucleare. Nunc vero donec disertis careo argu- 
mentis, eum ad modum Didymi priorum interpretum con- 


suluisse opera contendo. Scripsit praeterea zreg? uérgay 199). 


C. Musonius FBiufus *»**y e& uovoixi» et.Qgauazs- 
xj» iorogí«» conscripsit. Fabricius Bibl. Gr. IL, 320: ,,Ru- 


199) Cfr. Meinekii Qu. Scen. Ill, p. 6. — Scilicet eorum 
interpretum, qui praesto poterant esse, hypomn. Soter. consu- 


luerit. 
. 200) Vid. "Taci Histor. mI, 81. 1YV, 10, 40. Annall. XIV, 
59, XV, 71. Philostr. Vit. Apollon, IV, 35, Suidam s. "Eguo- 


givne, doópa, Énevaódvov, Kogvoüzoc, Maqxiavós. Cfr. etiam 


Reinesium ad Suid, s. v. ]Movoohos. 


' 
rod 


4 
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fus in musicae historiae lbris tribus primoribus: Tragico- 
rum et Comieorum tum Dithyrambicorum et Auletarum, 
Cithaeroedorumque et Epithalamiorum carminum ac Hyme- 
maeorum.et Saltationum Theatricarum historiam persequu- 
tus fuerat, et in Dramatica historia recensuerat rQnydóu 
xoà xuupdQ» zQüit; 16 xal ÀAdyouc xal Émwrndssuore. xol 
z0(x910 lgya. Ex undecimo libro cvup(xro» .Axistoxeni 
et.istis. Ru& scriptis pleraque hujus argumenti in quartum 
eelogarun librum: esse & Sopatro ophista relata . nolat 
Photius Cod.. CLXI.* : 


Epaphroditum Chaeronensem, Colliziachi, Ho- 
meri, Pindari interpretem etiam in Sóphoclem cómmenta- 
tum esse, e corrupto loco Suidae colligo. Suidas enim haec 
habet: Kdoro àraggódiroc; ; tum: xdgro ix rày ZogoxM- 
ovc. fla gneiv meos tà lÓiov zéxvov (Aj. 556:) xà yj 
qooveiv ydo xdgr' &vojóvyov xoaxóv. Ita versum, a Brunckio, 
Dindorfio, Lobeckio; ut alios mittam, rejectum' antiqui in- 
terpretis tueretur aüctoritas. Corrigo: ehim: Kágrà: x cV 
ZogoxAfovg. Koi'EmagodÓvroc* Jfloc quoiv zQóc t0 idwóy 
zíxvov. Versum praeter Suidam Stobaeus et'Scholiásae 
agnoscunt. An potius ex ejusdem Epaphroditi À£&eoy opere 
quod s' schol Arist. Equit. 1146 et Vesp. 333^ citatur, 
sumta iHà interpretatio: est?: Quod si probabile est, putes 
vel a scholiastis usurpatas fuisse. Epaphroditi Miu 


Epi ithersem Nicaeensem , cujus MESI XQMIXG 
"T voayuüc Steph. Byz. Níxosx memorat, revera eundem 
fuisse cum Plutarehi illo, aeqnali (Plut. de oraculorum de- 
fectu p.419) contenderem,. nisi eum Erotianus s. cufloy 
videretur eitavisse, Sed vid. Meinekium Qu. Scen. III. p. 7. 

De JPalamede Eleatico, cujus xepweiv soi voo- 
yw» Affw Suidas nominat atque Eudocis, erudite post 
Boeckhium (Praef. Schol Pind. p. XIX) Meinekius (Qu. 
Se. III, 6) disseruit. Ex Athenaeo (p. 397a) de aetate 
viri corjecturam facere non licet, — 


- uu Vita Hephaestionis . apud Suidam. ex edit, Gaisf. 
ita legitur: Jq. 44AeEavdgt9c yoopuuysiadg. Byqoper éyya- 
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ot&a dià: párgos spl wtroixd Óidpogu. — icol vdiy ly zroi- 
peus vaQuyOY, xepuxy Groonudruov, TQoybNUv 'Àudsuv 
wa) kie nANGTA, xal Tdv uérgoy ro9c smodwscuede, Ati in 
edit. Hephaostienis, Praef p. XIL ita: byoospev iyytioiden 
seg) péroun, wo petQuxd. Otekpopa, "eol ry ly» 5. rugoyde, 
woe. ócroonpárov Adotic xol xdv uéromr voto srodtde 
gao96 xu) ÀÀe srÀsiGto. — Quam varia ratione in Tragicos 
commentatus sit Hephaestion, non constet: quei tamem 
metricos scripsisse commentarios cerlum est. Ae Dere- 
trius Triclinius illius doctrinam metricam $oto animo arí- 
plexus est?*') — De scholiis autem meiricis in Aeschy- 
]un jam Fabricius; ,,Non est horum scholjorum auctor 
Demetrius Triclinius, quamquam et hunc in Aeschyli rovg 
&rvà, (ni Orjfag scripsisse constat ex ejus scholl. ad Sophocl. 
"Tyr. 21 et Antig. 1020,* In scholiis metricis in Euripidem 
saepissime ad Bephaestionis auctoritatem provocatur: ut in 
Hecuh. v, 54, 441, 624, 1002. Item ejusdem nomen in 
verbis latet: (c eonzo, quae disquisitionibus rpetricis 
praecipue in scholl. Phoenissarnm praemittuntur, ut v. 103, 
901, 638, 784, 1919, 1284, 1335, Praeterea Hephaestion 
eliam Asi videtur unus fuisse. 

Iam. KE/ugenii libram Suidas suh hoc memorat titulo: 
suahouerQ(a. vuv uet uiiloyéAou, Jopexitovc sj EvQi- 
zídov .àzó ÓOgawérum i£. Num forte hodieque Eugenü 
scholia metrica legimus? Nam quod singula (aptum dra- 
mata ejusmodi animadversionibus ornata sint, illud profecto 
mireris, Atque habemus in quattnordecim fabulas scholia 
meirica: nimirum im Aeschyli VII adv. Thebas, Persas, 
Agamemmonem, Eumenides; Euripidis Heeubam , Orestem, 
Phoenissss. Praeterea Demetrii Triclinii in septem Sopho- 
£lis fabnlas echolia metrica supersunt. Quid? Wonne He- 
phaestion in easdem fabnlas commentatus ést? nonne Euge- 
pins ejusdem copüs usus dengo illas fabulss sibi elegit? 


201) Galsfordius 1. 1]. p. XI Codicem affert Mpnacensem e 
Bibl. Elector, Bavar. 175, qui Hephaestionem continet cum ad- 
4ditimentis Demetrii Triolinti, : 


nbnae.tsedem Demetrius Eugenii librum usnrpawiT wf 
Emgenisna latere in Tricníanis putes. — Res admodam 
werisimilis esé, non propberea opinor quod ad numerum 
quindecim fabwlarmum iia proxime aetedinus, seed. qued 
delectus febuleruu singalarmm scholiis metris omatarum 
hsc demum ratione optime intelligitur. Ai retiones, quibas 
commoti iaterpre$es tantum harum fabulazunm melica. earnaing 
Hlustrawerint, smplins enucdleare supertflunm est, Fortaese 
Eugenii tempore solummodo ad illas, quibus eüiau nnne gaurg 
demus fabulas aditus patebat. Quamquam obstat Stephani 
Byz. auctorias s. «dyaxróQvoy ed. Westexm, Afferi enim ex 
alique Sophoclis dramate versum: ZogoxAjc df 970* dià zoV v 
..o yaxróquoy rücó imdvupoy A9 'ovág. 

Kai Ebytrog 0i, ó Q0 Zpdv rdg i» :j foci, Gyolàg - 
diaxocpiisag , dy cvÀAoyg Asev dÓwà dwupJóyyov guoív, 
Éoxe d' &áouyeéi (Lehrs. Aristareh. p. 370: áyevé) ivrerw- 
zux£vos fifi. duci yàg Quà ro & tügoutv. Nihilominus 
quoi Eugenii aetate superfuerint trium Tragicorum fabulae, 
incertissimum est, ac dictu longe difficillimum, — Ceterum 
qviloy] Af&eov, quam Stephanus memorat, num tantum 
Sophoclem T'ragicosve tractaverit, nescio. 


An. Herodianus, grammaticus summus jin "Tragico- 
rum unum singularem scripserit commentarium, incertum 
esi: quamquam e schol Aesch. Eumenid. 184; Atvopóv] 
xaxiv &3oeww, 1, AevxooMa». Howóiavog di 10 ovorguo 
xai á39ovGpo: bene suspicari licet. Verum etiamsi jn alip 
nescio quo libro aptiorem locum illa babuerit glossa, gram- 
maticus interpretis Tragicorum nomen jam propterea me- 
reatur, quod in commentationibus grammaticis saepissime 
Tragicos illustraverit. Quapropter etiam Seholiastae illius 
scriptis tam frequenter usi sunt, ad ejusque regulas gram- 
maticas fabulas emendare studuerunt. Cfr. modo, ut unum 
afferam exemplum , schol. Eur. Rhes. 813. uagdyra] evrwc 
zo goEóves 6. Howudiavoc é» v5 saOokou. xtA. Cid, Passbv. 
& v) — Gfr. Schneiderum 1. 1. p. 96, — 

Cum Heriodiano Prynichum Sophistam nomino ^), 


- 
ama: 


304) Cfr. Phetii Biblioth, cod. 158, p, 100. — 


qui tam in magno cogicruxüc zraoagxtvzc opere tum in 
alio xoi "frrixóv Óvopuárow justi interpretis instar. 'Tragi- 
cos illustraverit, Quod ]uculenter. demonstrant duae inter- 
pretationes, quae in Bekkeri Aneedotis p. 351 et 378 
prostant, Aliis locis Phryniehus de comicis poetis egit. — 
Quam frequenter ejusmodi seripta scholiastae consuluerint 
won satis luculenter demonstrare valemus. At suspicari 
jure possumus, eadem prae ipsis antiquissimorum inter- 
pretum commentariis esse a seholiastis usurpata. 

Philostratus ILemntus , major nátu, xtgl rooyo- 
Oíag libros y' scripsit. Ipse tragoedias uy' et Comoedias 
id' scripsisse a Suida et Eudocia dicitur. Quodsi ipsum 
poetam fuisse animadvertis facile eum historicam atque in- 
primis aestheticam commentationem scripsisse dicas. E qua 
iamen, quae a scholiastis Euripidis afferuntur, non videntur 
deprompta esse; immo Philostrati alia seripta diligenter 
pervolvisse scholiastas apparet: eaque qua erant negli- 
gentia et áxgucía cum ipsis adeo Tragicorum trium fabulis 
comparare conati sunt 9), 

Ex MHellada Chresthomathia scholiasta Eur. Med. 
610 integrum locum nobiseum communicat: addito in fine 
diserto testimonio: ovrog '"EAAddiwog. Quem tamen virum 
non memorassem nisi ejusdem AsEuxóv xarà Growciov, ww 
Youev Askuxa zrolvariyairuroy 3*4), et complexum tres Tra- 
gicos esse et a scholiastis saepenumero in judicium voca- 
tum arbitrarer. Fortasse etiam scholium istud lexicon magis 
quam aliud.quid manifestat. — Helladium antiquiorum in- 
terpretum copiis nescio qua ratione usum esse constat. 

Ejusdem prorsus indolis S'opatri Sophistae eclogae 
fuerunt ***). Qui ex aliorum operibus, quae sibi conveni- 


$03) Cfr. Schol. Eurip. Hecub. 003. Orest. 369, 961... In- 
primis .opera Philostrati poetica seholiastae pervelverunt, - 

204) Photii Bibl, Cod. 145 p. 98b 40. cfr. ej. cod. $79 e& p. 
$39b 39 ubi de aetate viri loquitur. 

$05) Cfr. Eunapium in Vit. Aedesii et Valesium ad 8S0- 
. £Zomeni Histor. Ecclesíast. 1, 5. Photium Bibl. Cod, 161. 
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rent, excerpsit: ita Musonii Ruft opus supra laudatum in 
quaríum quintumque eclogarum librum commigrare jussit. 
Atque omnino universum aetatis suae ingenium exbibet, 
cujus erat — loquor de grammaticis — aliorum dicta compi- 
lare, non propria pangere verba. — 

' At eodem, inquies, jure quo Helladium, Sopatrum, alios 
nomibpaverim, permultorum mentionem ut faciam oportebit. 
Quid? Nonne Pollueis Onomastieum, Athenaei, Stobaei, 


similium scripta, non illustres lexicographos, Pamphi- 


lum t) Aelium Dionysium, Apollonium, Diogenianum, 
alios innumeros, nonne meiricos, musicos, artis poeticae, 
historiae litterariae auctores prorsus eodem jure debemus 
enumerare? Fateor quodammodo. Namque inprimis per 
hanc interpretationis Graecae aetatem lexicorum et glossa- 
riorum numerus mirum quantum adauctus est. Attamen 
fere omnes, ne dicam ad unum omnes ob alienas causas 
interpretati Tragicos sunt. Certe justum interpretem post 
Didymum Magnum laudari nescio praeter Soteridam cujus 
tamen mópvnua qua tandem indole fuerit etiamnum am- 
bigo. Puto enim idem Didymeo illi ad summum simile 
fuisse. 

Jam vcro anteaquam recentissimos trium Tragicorum 
interpretes et Lexicographos superstites enumero, ut de 
ipsis scholiastis, qui proprie sic dicuntur, scholiorumque 
collectionibus pluribus disseram, temporum postulat ratio. 
Quam quidem disputationem ita instituam, ut primum de 
ipsis scholiis in tres Tragicos superstitibus eorumque fon- .: 
tibus, auctoribus, variis editionibus exponam; deinde vero 
quo fortasse certiores de auctoribus singulorum, saltem 
nonnullorum scholiorum fiamus, ea, quae Jexicographi sup- 
peditant comparabo. — 

Quo frequentius scholiastae veterum interpretum, vcete- 
rum omnino scriptorum mentionem faciunt, eo meliora no- 


206) Pamphilus AéEeic 2floyvAov scripsit. cfr. Ranke de 
lex. Hesyclt. p. ?3 50d. Welcker is Nov. Mus. Rhen. II p. 
4$8 sq. - 4 


bis offerunt scholia. Petrus Victorius autem more editorum 
qui ea quae traetant inter omnia optima ac praestantis- 
sima contendunt esse, scholiis in Aeschylum primas tribuit, 
secundas Sophocleis illis,. sed ,,quae in VII Euripidis tra- 
goedias declarationes editae sint minores toulto inferiores- 
que doctrina esse existimat (Praef. ad Aeschyl a. 1557). 
Quid juvat de praestantia unius sceholiorum collectiomis di- 
sceptare? Minimo quoque antiqnitatis frusto gaudeo. Nune 
vero primas Euripideis, secundas Sophócleis, tertias, inverso 
Victorii ordine, Aeschyleis tribuo. — 

Qui primus unius pluriumve interpretum animadversio- 
nes sive commentarios una cum suis ipsius annotationibus 
ad marginem fabulae cujusdam descripsérit, eum primum: 
scholiastam liceat appellare tragicum. Quod tamen quo tem- 
pore primum factüm sit demonstrare non possumus: nisi a 
Didymo ad aetatem usque antiquissimorum Codicum inter- 
pretationem scholiasticam floruisse dicamus. Antiqui Tra- 
goediarum Graecarum Codices decimum p. Chr. n. saecu- 
lum non superant. Prius igitur quàm in Codicibus super- 
stitibus descripta scholia fuerirt, jamdudum poterant eadem 
forma et conditione in antiquioribus exemplis perscripta 
esse: quemadmodum recentiorum Codicum scholia curn 
priorum illis partim eadem partim simillima sunt *"). — 
Iterum tamen, cuinam tempori nostram scholiorum colle- 
ctionem debeamus, frustra quaerimus. Certe ipsa scholia, 
ab editoribus semet detruncata et compilata magis quam 
servata atque amplificata esse docent. 

Restant potissimum duae quaestiones eaeque longe dif- 
ficillimae: prima: quot fabulas trium 'Cragicorum illustra- 
verint vel potuerint illustrare primi scholiastae: secunda: 
quot tandem commenthrios justorum interpretum iidem scho- 
lastae usurpaverint? Primum fabulas non una cum com- 
mentariis periisse certum est. Itaque fabulae commentariis 
poterant casu privari, ita commentarii superesse poterant 


207) Cfr. Schuberti: Einige Bemérkungen über das Grieck 
Scholienwesen in Zimmermanni diurn. a. 1834 n. 140, p, 1184. 


ineis in quas scripti erant. deperditis fabulis. Sed qnot de- 
mum fabulae, quot demum commentariü temporis injuria, 
quot ngtunae hominumque vi, quot tandem, propterea quod 
Suspecta fuerint neglectaque, scripta perierint, illud ne di- 
vyinamdo quidem valemus apte pervestigare. Nihilominus 
posteaquam de singulis ad singulos Tragicos scholiorum 
collectionibus disputavero, nonnu]las sententias ac cogita- 
tiones ea de re proferre conabor. 

Ne tot fabularum jacturam dolere deberemus, nisi jam 
antiquissunis temporibus alias prae ommibus lectitatas or- 
natasque commentariis esse accipere nos oporteret, jam 
Supra mihi monere licuit. Immo e superstitibus fabulis 
has tam multis codicibus descriptas esse tamque locuple- 
tibus commentariis gaudere repérimus, ut quod hodieque 
salvae sunt profecto non miremur: illas contra in tam pau- 
-eis quantum .seimus Codd. exstare tamque miseris oneratas 
esse animadversionibus constat, ut, quod etiam nunc su- 
persumt, felicissimo magis casui quam hominum diligentiae 
imputare debeamus. — Si codices Aeschyli conspicimus, 
certum ordinem et librarios et scholiastas sequutos esse 
primo obtutu repexiemus. Qnem casu primum, deinde con- 
. Suetudine denique ut fieri solet facta lege constitutum esse 
arbitror. Neque enim temporum ratio habita est, neque 
ita opinor nec scholiastae nee librarii praestantiam cujus- 
dam fahnlae celebrare voluerunt. Alioquin Supplices ante 
-Orestiam ponenda erat, Prometheus post Persas. Atque 
e Prometheae trilogia jam pridem unam Prometheum vin- 
ctum superfuisse eamque prae reliquis interpretibus pla- 
«nisse apparet: et, quamquam fragmenta Pr. Soluti fabulam 
a permultis lectam fuisse ostendunt, neque trilogiae sive 
tetralogiae scientia neque ejusdem servandae studium post 
Didymi tempora viguit: ita ut Orestiam fere integram casu 
felicissimo, non cura librariorum sive scholiastarum serva- 
tam esse mihi sit persnasissimum. Nagque ipsa quoque 
in Orestiam scholia, licet cum illis in tres priores Aeschyli 
. fabulas Prometheum, Septem ad Th., Persas certare non 
queant, unam fabnlam lectitatam, reliquas negleetas esse 
demonstrant. Ita Codices quoque plurimi Enmenides con- 
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tinent, admodum pauci Agamemnonem et Choephoros. Ünde 
quam mature trilogiae forma saltem a scholiastis neglecta 
'Sit, facillime colligas. — Omnium igitur fabularum una 
Prometheus et saepissime descripta et plurimis scholiis 
ornata est, ut e Codicibus discimus. Fabulam proxime 
sequuntur Septem adversus Thebas et Persae: utraque, 
"quibus Pr. earet, scholiis metricis praedita,est. Sequitur 
Orestia, infimum locum Supplices tenet. Eundem ferme 
ordinem, ex quo tempore septem Aeschyli fabulae super- 
"fuerint, continuo servatum esse diserta tradunt testimonia, 
ut Arg. Eur. Phoeniss.: émiyfygaztos Ó? damó r0U xogoU 
Egrn(dov  Doívioca, ngóc  &yridtasrolgv và» "Exra éni 
"Ojfac. rasrg yàg Tfj $109£cot xàxtivoc xoijras ày vd dev- 
1£oo et Schol. Eur. Orest. 210: /7fAavog ouuatryey Óvo, 1óy 
'G(tÀoy ag evra$O'u, xai sidog 9Ujarog 9jrov róv srA«xotrvte 
cc «floyéAoc lv toít q9oív: quod aperte respicit ad Per- 
sarum v. 519, ubi vid. schol. — Nec meliora testimonia 
requirere .debemus. Quo tandem ordine ante Didymum vel 
ab ipso Didymo illustratae fabulae fuerint plane nescitur 
nisi ad illos numeros, quos ubi de Aristophane Gramma- 
'tico loquutus sum, memoravi respicere velimus. -Etiam 
"vetustissima fabularum exempla, Atticum inquam atque 
Alexandrinum, fortasse etiam Pergamenum eerum.ordinem 
'eundem exhibebant. At quid loquor de certo ac distincto 
tot fabularum ordine, quas totidem libellis descriptas esse 
verisimilius est? quarum uno volumine quot demum com- 
prehensae fuerint nescimus? — Quodsi scholia quam inae- 
quabilia sint animadvertimus, potissimum malam scholiasta- 
rum industriam debemus notare, curamque: primo aceura- 
iàm, tum nescio quo casu extemplo remissam. — Jam vero 
eodem tempore quo reliquae scholiorum collectiones factae 
sunt, etiam in  Aeschylum scholiastas .collgisse  &ive 
potius transceripsisse commentarios per se patet.  Ni- 
hilominus scholia JAeschylea, quod veterum interpre- 
ium mentionem non faciunt, eo maxime a: reliquis in 
réliquos Tragicos differunt, Quae quidem nomina sive: li- 
brarii ea sive scholinstae sustulerunt, a primis scholiastis 
omissa non fuisse vehementer contendo. Quid juvat emt. 
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zaerare lecos, quibus omisso nomine simpliciter of d£, vel 
zsvéc, vel £y10& dictum est, — Si quidem scholjiastas male 
sédulos fuisse negari nequit, quis scholia Pers. 637, Sept. 
Th. 953, al, in quibus zoAAa aut neci fifA(a memo- 
rantur, quis iisdem viris tribuat? — De variis lectionibus, 
quae quidem in scholiis memorantur, supra dixi. Plerum- 
que magnam antiquitatem manifestant. — Butlerus iu edi- 


. tione sua scholiorum copiam in partes quasdam atque or- 


dines divisit: ac. primo ordini ea tribuit scholia, quae prae 
reliquis et ampliore disputatione verba interpretantur et 
saliem. ex parte ab antiquis commentatoribus videantur 
profeeta esse, . Seeundi autem ordinis scholia, littera B 
signata, saepenumero eandem sententiam, eadem fere verba 
perpaueis mutatis referunt: plerumque tamen glossae sunt. 
Tertia pars glossas continet. — Quam quidem scholiorum 
distributionem Scehuetzius recepit: eaque ad quinque tra- 
goedias quae melioribus gaudent scholiis pertinet: reliquae 
(Cboephori, Supplices) eadem carent. Etiam in editione 
Victorii schólia haec minora (Ch. Suppl) ad, marginem 
glossematum instar adscripta sunt, neque ut reliqua commen-, 
tarii instar textui subjuncta. —- Scholia, quae aliorum poe- 
tarum versus comparaht, procul dubio vetustissima sunt: 
proxima, sive etiam antiquiora, ea quae res mythologicas 
dilucidant. ^ Recentissima scholia metrica, zege«godotu, 
glossemata. Scholia sive glossae metricae maxime eo ab 
Euripideis et Triclinianis distant, quod criticam artem non 
promulgant, quod ut verbo dicam 'Tricliniano illo: ovvo& 
óioo9o915 nag! jov, rag" Quo? carent. Nihilominus ea, 
nisi Cod. Laur. A. Triclinii aetatem longe superaret, vel a 
Triclinio profecta esse dicerem. — De 'Triclinii Codice in- 
fra dicam. — Scholia Aeschyli, ut nune se habent, a mul- 
tis librariis varia ratione decerpta et detruncata, a scho- 
liastis in brevius contracta esse, sat certa docent argu- 
menta. Interpretum antiquiorum nomina perierunt: immo 
ne Didymi quidem inentio facta est: ita ut de fontibus 
scholiorum diffieillimum sit disputare. Nihilominus omni- 
genae interpretationis specimina legimus: 2furuxóv agnoscas 
in Schol. Sept. Th. 957. Critieum in schol. Pers, 637, alibi. — 
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Malto magis séholiis Sophocleis gaudere possumus: im 
quibus et veterum interpretum et veterum commentariorum 
saepius fiàt mentio. Codices fabulas superstites a libratiie 
Stholiastisve (plerumque librarii etiam scholiástae ' sunt) 
eerto ordine descriptas esse docent. lterum non temporum 
r&lio habita est: neque praestantiam fübularum librarii ce- 
lebrafünt. Yn Cod. autem Laur. A. hoc ordine extant fa- 
bulae: Ajacem sequuntur Electra, Oedipus 'fyr., Antigona, 
"Ttachiniae ; Philoctétés, Oedipus Coloneus. — Certe prio 
res tragoediae ordinemi constanter servant: posteriorum 
ordo mutabilis est ***), — Jám e codicum cofspectu tres 
priores tragoedias Ajaceni, Electram, Oedipum Tyramnmumn, 
inprimis duas priores Ajacem atque Electram onmiut ins 
xime Jlectitatas faisse colligimus. Utriusque hujus sive 
trium harum scholia etiam ^a .lexiéographis prae reliquis 
üsarpata sit. Nihiloseciüs eas seholiorum copia excellere 
hon dicas. — Scholia contrá in Soptioclem eo quod lecto- 
fes fabularuih pretium atqué eximiam ptülchritudinem do- 
cere student insigüia sunt. Ita scholiastae Ajácis, Electrüe, 
Oed. Tyr. oontinuo poetae virtutes admir&ntur, —Rarius 
Scholiásta Oed. QColonei, rarissime iHe Trachititrum et 
AnÜgonae, nusquam ??*) quantum scio Philootetae scholia- 
sta pulehfitudinem fabulae verbis effert. — Lieet Tragico- 
rum interpretes potissimüm huie interpretalionis ratíoni 
indulgere debweribt, attamen sceholià Sophoclea eadem egre- 
gié atte reliqua excellunt. Ae plerumque í& verba inter- 
prétis aesthetici juráre possumüs: ut omnino graecas tra- 


208) Schol. Eur, Or. 23. ovrog ó zowjrjg y Afy& Ou- 
yerígag yevynOsivos 1€  dyaué£uvovu, ó dà ZogoxAgg y 19 
B dodo, (ly v5 "HA£xrQa) vto0ogog uerà züjc "Igeaváceng. 
Vid. Soph. El v. 157. Fateor, omnia haec scholia ab uno co- 
dice Guelferbytano suppeditari, ita ut satis recenti tempore 
scripta possint ésse, sed reliqui é6odices eundem fabularui or- 
diem continuo servant. — Cfr. G. Dindorf, Praef, ad Ahnot. 
Sophocl. (18380) p. XV. sqq. 
^ 19) Nchel, éhim Phit. 293 — $64 cum fBis im Ajaceih, Ete- 
ctraii, Ood. yt. eduit cóinpari. 
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£oedias vel a Graecnlis melius inialiectes infimoue 3nipe 
pereeptas esse, quam a nositralium sagacissimis fieri possit, 
arbitrer. Sed hano ipsam scholiorum paríem.a recentispi- 
mnis fahujarum judicibus neglectam supma modum esse Po- 
perio. Quamquam si quid aliud haee demum judicia. ae: 
sihelàeá e fontibus perquam vetustis manaverunt. 
Jam, quod scholia Aeschylea ut nunc se habent, paene 
wetant?!*), de fontibus seholiotum Sophocleorum. aliquid 
certius possumus exítricare. (Quamquam de vetenibus solio- 
lorum fontibus quominus distinctius loquamux, ipse rei 
pature aique indoles-scholissterum prabibeni. Soholiasia 
enim, quantum, egot:pei talis viri —. vereor ne gremumati- 
cwn, appellem — universam indolem assequor, seboliasía 
unusquisque tantum unius viri, sive interpres fuit antiqua 
sive proxime antecedens scholiasta, commentarium. qui quie 
dem prierum commentariorum poterat collectio esse, usur« 
pavit, tantum unum — iia uk plura non. conferret. nequo 
inter se qomparamet — fabularum exemplum aníe oculos 
habuit. Qxspe si cui minus plaeeat sententia, ecce is Di- 
dymum xe vera primum scholiastam fuisse concedere ooa- 
eiua est. Namque Didymus omnium primus antiquiorum 
interpretum tanfum non omnes, vel ad unum omnes coma 
mentarios aui-in corpus queddam collegit aut e. singulis 
quibusque eommentarüs proprio Marte excerpsit Jum 
yero alius scholiasía alimn eomanentarinm, saltem ahud 
fabularum exemplum usugpavit; ita ut commeniarii seho- 
liastarum adaucti paullatim, licet. principio fortasse ad eun- 
dem fonjem redundavezint, nibilominus plures fontes mgani- 
festaxo. videxentur. — Quodai sehoBa in Sophorlem ani- 
madvertimus, qualia primo illi, quaeremus, qui proprie dis 
catur seholiasta Sophoelis, subsidia interpretationis praesta 
fuerint? — Car. Lachmannus V. S. Didymum pro. seba- 
liaetarum preecipue videtur fonte habuisse: quippe. gchol. 


. $10) Etymologus M. qui s.  agoofAqyos cita dndurupa 
Jlgous) éoc TT TTA praeter ipsa scho]ia. nequit alium 49m- 
mentarium usurpavisse. 


e 
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Soph. Oed. Col 388, quod his finitur verbis: éfovAduzv 
dà airo); Bagrvoío xojcacOun, 7j Gvyygagtuc 7, vovtobt 
ad illum grammatieum refert. Bergkius autem in censura 
Ajacis Lobeckianae ?!!) scholiastas plerumque tantum e 
Didymi commentariis interpretationes excerpsisse paulo di- 
stinctius contendit; scholiaque in quibus memoràntur oí 
ónmouvnuericrob sive ol $zropvupetwd pros , Ozone 
eidem Grammatico adscribit omnia. — Quorum quidem 
scholiorum partem examinemus. — 

Primum, quamquam Didymum re vera justos commen- 
tarios scripsisse certissimum est, ejus tamen ézóuvnua a 
scholiastis non memoratur. Quod nisi infelici: casu factum 
esset, grammatici scripta vel a primoribus scholiastis usur- 
pata non esse demonstrare posset. At profecto nihil de- 
monstrat. Immo schol. Antig. 45: J/(dvuog Ó? quoiv 9x0 
TY ozouvQuariGrU TOv Ébyc Gr(yov vevoOe?oO'0::. vel an- 
tiquiorum interpretum commentarios tantum per Didymi 
editionem scholiastis innotuisse satis diserte dicit. Quo 
tandem sensu dictum sit: ézournuerwtaí haud ita facile 
explicandum. Neque ego: omnes omnino Sophoclis inter- 
pretes intelligendos esse arbitror: quippe qui aeque minus 
ac nostri philologi de hujusmodi rebus inter se consensisse 
videntur. Quare ne iidem quidem grammatici, quoties vo- 
cantur of óxoprrnuezwoducvos (Oed. Col. 388, 390, 681.) sive 
oi dEnynodpucvo, (Oed. Col. 900, 947) continno laudantur. 
Neque tandem Didymum antiquiorum interpretum nomina 
consulto praetermisisse puto. Si quid peccatum in ea re est, 
id scholiastis imputes. — Nunc egomet zovg )0zmouvguarw 
eotrovc ante Didymum ad unum omnes vixisse confiden- 
ter contendo. .Atque ipsi scholiastae semet .priorum gram- 
meticorum dicta aliunde sumsisse profitentur: nimirum e 
Didymi commentariis. — . 

Quae quidem modo recte disputavero Didymum prae- 


211) C. Lachmann, 1. | Bergk. in A. L. Z. A. 1836 n. 68 
P. 339. Affert scholl. Oed. Col. 388, 390; 681, 9. El. 488: 
etiam plura Lachmannus. 


* 
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cipuum sehóliastarum fontem fuisse demohstrabunt. Berg- 
kius autem illud quoque $zóp»nue, quod xer' iEoyy» sic 
dieitur, Didymi fuisse censet. Ae saepius omisso nomine 
citatur ró 9zópvnwo: a schol. Ant. 523, 1326. Electr. 451, 
488 (bis). Quae demum scholia, quominus ad Didymum 
referam omnia, videtur prohibere schol EL 488: 55e xui 
zr0Àsztovc] 9) "Egwvoc, 7) éxelvo vo. qóvo óxoXaovO75aca* 05- 
vt0c Éy zo ónopriüpoti. dA wG: TO moArovc e oxtopodM, 
£Ogxev* dy Óà vq 9mouvünoreé xeirav TroÀUmO4c* Émtb yao, 
qx«oliv, iv zà 'Oote:y viv nácav lAníóa Éryovos, tO sroAS- 
zw&éG Éy eritgfoAz EOnxev, 9) zroAÀa xaxa t(zyrovco. — Prius 
pro secundo à» 2 zo». reponere £v rw 970jv. .cogita- 
bam. At melius, quoniam Bergkii sententiae summopere 
assentior de Didymi hypomnemate cogito quippe a quo 
alius interpretis 9zóuvnguo laudatum sit. Quamquam utrum 
Didymi re vera fuerit, h. 1. nescio nisi quod primum dici- 
tur ovrwg Éy 10 97., ad eum referre malis. — Jam vero 
rÓÜ 9xóurnwe etiam alia ratione dictum esse accipias. Nam- 
que ad modum scholii in Ant. 45, ubi Didymus zoiz vzo- 
prnporwroig ipso verbo opponitur, ró $zópvnu« videtur. 
antiquioris. interpretis esse idque a Didymo tantum citatum. 
Quodsi ita re vera se habet, aut ubique é&» zl vm. scri- 
psisse Didymum aut uniuscujusque interpretis nomen eium 
. apposuisse apparet. Nam quid de hae re statuam profecto 
ubi schol. Ant, 45 considero ambigo. Namque si Didymus 
interpretum nomina praetermiserit, cur quaeso Pii mentio- 
nem fecit? Ut taceam.de Praxiphane, cujus interpretationi 
inter reliquas praestantiori auctoris nomen subjungere per- 
quam aptum fuerit, Nonne eorum quoque nomibDa qui sex- 
centis locis?!) simpliciter audiunt: oi dà, ric, E-ov 
scholiastae potius omiserunt quam Didymus ille? Ac si 
scholia, quibus é»ouvüjpezo memorantur ad Didymuni re- 


— $12) Nonnulla afferam, ut scholl Ajac. 899, Electr. 182, 
539, 551, 696, 858. Ant. 454, 611, 798, 970, 1303. Oed. Colon. 
1328. Trach. 94, 173; etc. 
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ferimus, ad eundem grammaticum. etia sexcenta ille. loca 
raferre eogimur -—— 

lgitur. ex, iis, quae. hucusque disputavimug, :sive- aeho- 
liastas Didymi eommentarios vé Paopvnum vocaverunt, sive 
«uod. inihi quidem melius videtur esse, ró 6zóurQae Bnii- 
quioris interpretis a Didymo usuxpafi significat. commenta- 
rium, Didymum tamen praestantissimum scholiorum nosiro- 
rum fontem fuisse elucet. — Unde tandem aliorum seripto- 
ram, poeterum opera eognita habuerint iidem seholiastae, 
nisi e Didymi commentariis? Quapropter maximam ac 
praestantissiumau scholiorum partem Didymo adseribo. — 
Altera vero quaestio, quot et quales antiquiorum interpretum 
commentarios praeter Didymi illos uaurpaverint aut poáue- 
rint usurpare scholiastae? ea inquwm quaestio, pestquam 
de. Euripideis scholiis disputavearo, brevibus iraetabitur, — 

Ahí, quamquam ut nune se habent seholie, alias fabulas 
lctitatas, alias negleefas pauhwlum. ah interpretibus esse 
estenduni: tamen a primoribus interpretibus videntur fabu- 
lae satis aequabiliter explcatae fuisse. An eim illud, 
quod voces üxvtiv et Oxvog fere constanter per qóflog ei 
goflsidOos explicantur (schol. El 320. Oed. Tyr. 976. Oed. 
Col. 152, 73l. Phijeet. 864, 225. Treehin. 181, aliis fateor 
locis aliter), sive quod de « intensivo constans sententia 
est (Trachin. 106 ádaxgitwv - moAvdexgürew, v. 043. Ajac. 
788; 1210. Phil. 842: ubique negato duplex est),- sive 
quod singülae fabulae inter se comparantur ut Electra cum 
Anügona, Ajax cum aliis fabulis *!*), an haec omnia ipsia 
scholiastis tribuere mavist An potius haec qnoque Di- 
dymi suní$ Quam multae praeterea interpretationes Di- 
dymo etiamnum debeantur, Hesychii lexieon infra ostendet. 


$13) Aüscribo prepteroa scholium, quod a «fvzxq profe- 
ctum est: ad Ajac. 784. 12 dala "Tíxugoce] Tívoc Évexey 
oUx érrofsoty &EyovOav r0v Téxunacov, live uerà ro? XogoU 
&xovoy rà TtQi roU "flavroc , wc &y ToÍs GM .oic doópncw, 
y ve "HiéxvQg. xal. Oldizod, Gp x opo Li TUV yvYdA- 
xüv noódovc zowt, Iva. ur, diaGoAoy(ioyy oí &yysho; xv. 
sequitur explicatio. 
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De Euripidis denique fabulis prorsus idem jedicium 
esi, Hodie ad novem fabulas majores commentarios legi- 
mus. Reliquae fabulae ad huno usque diem iis quapnium 
scio carent, E codicum autem conspectu (apud Beckium 
Tom. Ili, p. IX sq.) primo obtutu Hecubam aliquando 
prae omnibus fuisse lectitatam explicatamque colligas. Fere 
omnes, quos novimus Codices Hecubam «continent: tmm 
cum ea exarata saepissime Orestes: frequenter Phoeniasae, 
denique illae quoque fabulae quae hodieque commentariis 
gaudent. Rarissime contra exaratae fabulae sunt, ad quas 
fere nulli exstant commentarii. Una autem Heeuba videtur 
saepius, quam reliquae omnes fabulae, exaxata esse. — 
Etiam Euripideorum dramatum series antiqua consuetudine 
constituta est. Sed difficillime eam restituas, quum ne 
unus quidem quantum scio codex superstites fabnias ad 
unam omnes contineat. Cod. 2 Plut. X XXII Bibl, Lauren- 
tianae, omissa Troadibus, 18 contnet, inverso quodam- 


modo sueto ordine; Supplices, Pentheum (sive Baoehas: .. 


in fine mutilam, desinit v. 754), Cyclopem, Heraclidas, 
Herculem fíur., Helenam, Rhesum, lonem, Iphigeniam 
Tauric., Iphig. Aulidensem, Phaedram (sive Hippolytum), 
Medeam, Alcestim, Andromaeham, Electram, Hecubam, 
Orestem (quae in Cod. Electra dicitur), Phoenissas *!*). — 
Codex Heidelbergensis n. 287 XIV tragg. continet. Eas 
tamen fabulas, quae hodieque commentariis ognatae sunt, 
in ordine fabularum primos locos jam antiquitus teuhmiase 
apparet. Neque iterum temporis, quo actae essent fabulae, 
neque ipsius praestantiae ratio habita est *'*). — Ordinem 
fabularum priorum, quem hodieque servare debeamus, 


314) Aocedunt Argum. ad X. tragg. Cfr. Eimsleji Praef. 
&à Baccthas p. IV s5«. ed. Lips. 

$15) Cfr. Schol. Eur. Hec. 1353: Narrata Agamemnonis 
nece, sdditur: «G év vij égyi zo6 Oevrágov dodpero; ioró- 
Quia: vid. Orest, v. 35 ibique schel — Schol Or. 1457; 
ó yàg nowjrü)g ovrog vü» elg moóOtow Dv v rQíro Ógdpuars 
&yii rov elow Auufávov qnot* vóvà. clacdéSo rewtory, Gu. 
man. secund. Vid. Phoen. v. 451. 


— 108 — 


praescribit Cod. Paris. 2713; de quo Beckius: ,,Cod. mem- 
branac. saec. XH; exhibens: Hecubam, Orest., Phoen., 
Hippolyt, Med., Alcest., Andromacham. Inter lineas glos- ' 
sae, ad marginem scholia. Praemittuntur excerpta ex He- 
phaestionis enchiridio, vita Euripidis et Tragoedierum ar- 
gumenta, Tzetzae et. Chortasmeni 'de ejus Hecuba versus 
 poltiei. Ad finem Medeae enotatur eam descriptam esse 
e bonis exemplaribus 4 Dionysio et Didymo emendatis. 
Catal p. 548. Contulit et hunc Cod. Musgravius, apud 
quem est Cod. B.4^ Num verisimile est, Didymi editionem, 
modo ediderit fabulas, ad manum librario decitni terlii p. 
Chr. n. saeculi fuisse? An Dionysii Thracis, modo illius 
grammatici ózóu»nua re vera intelligitur, Didymo etiam 
antiquioris editíonetrn usurpare unquam librarius potuerit? 
Àn potius ad Didymi nomen in scholiis passim eommemo- 
reatum librarius respexit? Utut haec se habent, Vietorium 
praecipue hunc codicem 'consuluisse nullus dubito: fertasse 
aliorum ut Jani Lascaris industria fretum , quippe qui z& 
elc Érr&. 1Quyoofac 00 Evoiz(dov exopdóny : eóguoxópeve 
OyOhw collegisset. Exeérpta ex Hephaesüonis enchiridio 
eliam Arsenius recepit, eujus editionem pedetentin ex- 
pressisse Hervagium non est quod monean. Ac fonte dis- 
simulato reliqua quoque: scholia metrica coniplexus est. 
Nune :si' constaret eodicem illum haee omnia continuisse, 
de Hephaestione atque Eugenio ut praecipuis fontibus co- 
gitare facile-ésset. — Ceterum loquuturis nobis de fontibus 
scholiorutn in Exripidem maximi ea, quae (ed. Matth.) 
ad Orest. v. 1686 leguntur, aestimanda sunt: J/oóg did- 
q^ox &rr(youqpa moQüyÉygozrray ix roS iovécov (marg. 
yQ- «fvovvotov) vzourüjuoroc óAo0ytouG xol vov uaxro 3'*). 
— Quod quidem additamentum plures exhibent Codices, 
inter quos Cod. Guelferb. a manu secund., ut Matthiaeus 
notaí, qui haec de eodem loco profert: ,Ultima a vv. zoóg 
deíqogu xrà. in Gu. & praecedentibus. sejuncta. sunt et 
quod in. initiis novorum scholiorum fieri solet, litera . 


. $16) Perperam Beckius verba edidit. 
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minio picta.^ ita ille,. qui Haec verba neséio ünde ad- 
-seripsit, ad scholia in Phoenissas ea pertinere procul dubie 
- arbitratus est. At omisso quoque, quod scholia in Home- 
rum similibus gaudent subscriptionibus, ubi.ipsorum scho- 


liorum virtutem animadvertimus, ea opinor in Orestem sub- 
scriptione illa digniora sunt. Sed quis Dionysius ille' 
Si fides Beckio habenda est, jam de grammatico qui circa 
Didymi aetatem floruerit suspicari licet.. Et qui in scho- 
lis in Orestem grammatici laudantur, ut Arisiophanes, 
Callistratus, Asclepiades, Sosibius fortasse etiam Apollodo- 
dorus Cyrenaeus, Dionysio Thrace antiquiores surxt.. Qui 
vero? 8i Didymi commentarium scholiastas ré uuxrá ap- 
pellasse' conjieias. — Praeter Dionysium autem. Thracem, 
qui commentarium in Euripidem scripserit, seio neminem 


-nisi Aelium Dionysium lexicographum, cujus opera Gram- 


matici. innumeris locis laudaverunt. (vid. Suid. .zfeovícsog 
"Muxegvacatic). — An Dionys. Thracis ézouv(paro: sche- 


-Hastme Te vera potuerint usurpare? Illud statim videbimus. 
'-- Ge&erum si primos interpretes non in unam .tsntum 
.alteramve fabulam commentatos esse, sed in iHas, quae 


ad manum faerint emnes, jure accipere debemns, profecto 
quod e. g.' Callistratus in.una Oreste, Hephaestion. tantum 
in una Heeuba memorantur, non miremur. At, quod in 
scholiis .:Sophocleis .facilius poterai: exiricari, de conimuni 
quodam vel praecipuo seholiorum fonte certo : dejudicaie 
non possumus... Licet enim scholia in.Euripidem propterea 
-quod veterum interpretum haud raram faciunt mentioném, 
maximi habenda sunt, verumtamen ipsi Graecorum póeta- 
yum recentiores judices prorsus non idem videntur sensisse. 
'Scholia in Sopheclem a plerisque. lexicographis: usurpata 
sunt; eontra illa in Euripidem paene neglecta. — '  .- 
Superest, ut scholiorum superstitum corpus iterum. alíà 
ratione habita contempleinut, ;ut frusta veterum ae genu 
morum commentariorum, quae.in iis passim: lateant, Lexi- 
eographoruni ope inveniamns. Atque e lexicographo- 
rum numero primum JTesychem  exhibeam: de quo ubi 
doctam Rankii tommentationen nec non: Welekeri. senten- 
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tias *!*) relego, nullum aliud ferre possum judicium nisi 
esse glossographos Tragicos misere excerptos et detrun- 
-eatos. — Iam ex HeBychii ad Eulogium praefatione: Jo4A- 
Àol qiy sah &ÀÀos rU zcGÀeo0iy Td; xazü croiéov Gvrre- 
-O'afxec: Mbtis — AA oi pi» TüG "Üunoixác pó»rag —— ol 
:dà vg xwpx&c lolo xai ác roeyixdc, «wc Gtwv xoi f(Óv- 
poc xoà Értgor 010006 * Ópuo0 Oi mácuc rovro» ovOÉ cic. 
 Mioyeisvwüc Ó£ ri; perü. rovtovc ycyovoc — ópoU zrcac 
Od) dxeurov Gtowsioy GevrtOtwut. xrÀ. lexicographum a 
-seeünda manm accepisse aliorum curas discimus. Qui in 
praefatione Affe; roayixác composuisse dicitur mon potest 
on Didymus esse. Verum eorumne quorum nomina prae- 
iermissa ab Hesychio sunt, Diogenianus opera usnrpaverit? 
Praeter Didymum eitantur Callistratus s. JAAvoig vov: 
Aristarchus s. zfexoxróvov Jto0: Didymus ipse s. Aídzreg- 
£604. Reliquae Aé£eg quibus Didymi nomen appositum est 
-ad Comicos pertinent, Tum, qaae auctoris nomine carent 
-AfEs.c facile in tres partes distribuas. Prima pars ex- 
plicationum cum scholiis nostris fere ad verbum consentit: 
albera pars excerpta continet, siquidem cum scholiis super- 
Sütibus comparatur. "Tertia denique explicationes reperi- 
mus, quae in nostris scholiis non exstant. E prima parte 
affero tantum v. &vrjgtic — Soph. El. 89. v. "JfeAlddur — 
schol, Oed. Tyr. 467. v. fitvafa. — Oed. Col. 313 (eadem 
Zonaras et Suidas. Reisigius ridiculam et ineptissimam vo- 
cat explicationem) v. L4zrórgozoc; — Oed. Tyr. 1313 v. 
wiéla véót — "Trachin. 94. .— Multo saepius tantum paer- 
4ieula scholü descripta est. /Quod varia ratione potuit 
factum esse. Namque lexicographus tantum ex uno inter- 
pretationum variarum corpore sna deprompsit, aut plurium 


interpretum curas in usum suum convertit. Scimus etiam 


Peamphilum scripsisse .A£fe«w .4floyóAov, quae ab Hesychio 
vel a proxime antecedentibus lexicographis usurpatae sunt. 
Ae licet Didymum horum omnium praecipuum .dicas fon- 
tem .£uisse: tamen quemque de suo nonnulla.addidisse aut 


317) Welcker. in Nov. Mus. HBHhon. H, p. 369 "ud. et 
p. 410 sqq. 
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prustermisisse per se patet. Lexicographi auütem omnes 


quantum éollige ea faerunt sedulitate, qua pleraque vel 
leviter vel minime perpensa reciperent omitterentve. Certe 
illud in Hesychium videtur cadere, unde non mirum quam 
perversae explicationes hic illic occurrant. Ut ekemplum 
addam satis luculentam, scholiasta ad Trach. v. 780 (ubi 


Laur. A. exhibet &vevquvqotv) explicat: xarà vo ivawi(ov, - 


&ril 109 loifvatzcy. Hesyehius vero s. ivtvguudtí habet 
«votutó5ey xaT  Avr(pooaoty. Utramque glossam ex eodéth 
fonte manasse sed perperam nescie a quo intellectam aper- 
tum est. Ne longus sim neve dudum dicta retractem, 
Hermannum laudo ad h. v. adque Ellendtium s. v. 4fyveu- 
4gÉw, hunc Bothio bene refragantem. Ex parte igitur 
*um seholiis nostris concinunt explicationes, quas Hesychius 
affert:s. vv. oaxzoc (Ajace. 910: eadem Suidas et Pha- 
vorinus habent) 'EXoAstout» (Aj. 656. aliter Suidas s. 
Ey9ocw duo et shui) s. xazqyvaowsuévo, (Aj. 26. Suid. s. 
A&fuc et xurqvog. Schol Ven. Hom. H. g. 26); s. bjow; 
xapárovo (Oed. Tyr. 173, ubi Hesychium sua ex Orione 
"depromisisse monet Ellendtius s. v. 75íoc: quam diversa 
ratione eadem interpretatio descripta est, docet etiam Sui- 
das s. 7»*lw». cfr. Etymol, M. 463, 19, Eustathimm 1020, 
23); s. Qewo déc (Oed. Tyr. 391. Suid. s. 6evoedtu nostrum 
scholium transcripsit: v. Phot. p. 489. 19) s. dugunàAdt 
(Oed. Tyr. 417. Suid.); s. ftowóv (Oed. Tyr. 7501 cfr. 
Ellendt. s. faoc); Oldáridog ix vouoó (Oed. Col 1064. 
Eustath. 1165, 46); s. 4fs(pouos (Trach. 216) s. afpg«- 
-wE&xij (Trach. 104); 4vr(mowgo (Trach. 213); "fusrwxtc 
(Phil. 674. Etym. Magn. 86, 20. Eustath. 556, 33 et 1280, 
51. schol. Hesiod. Theogon. 916); ^400roc (Trachin. 826); 
ete. — Tertium nonnullas memorabo explicationes, quae 
in nosiris scholiis non reperiuntur: quaeque ad augendam 
scholiorum tarraginem aptissimae sunt: s. v. duapreiv (Phil. 
231); éxqyyehAópmv (El. 1006), ubi Hesychius «lectionem 
multis probatam exhibuit; L4mAdxgrov (Oed. Tyr. 472 cfr. 
Kllendt. s. &vaunAdxmroc) ; don (Aj. 191); 4tfuo (El. 1394); 
«dwjrwo (El 1143). Scholia fateor ininoris momenü 
omnia suni; atiumen antiquum interpretem produnt. He- 


e 
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syehius autem et qui eum proxime e antecedunt lexicographi 
sj forte eosdem quos scholiastae Sophoclis fontes usurpa- 
verint, attamen proprio Marte ex illis sua sumserunt. 
Certe illud, aut .scholiastis ab Hesychio aut Hesychium a 
scholiastis usurpatos esse luculenter demonstrare nunquam 
poteris. — 

Ex Euripidis fabulis superstitibus Hesychius undecim 
affert: Alcest., Andromach., Hecub., Hippolyt., Orest., Med., 
Troad., Supplice., Jon., Iphig. Taur. Iphig. Aulidensem. — 
Atque, quem supra constitui, ordini secundo annnumero ex- 
plicationem :vv. xécic (Hecub. 358); áveccigdtes (Hippol. 
336); àci (Med. 665); a«ieyuvá (Med. 19); dzroeréAAeis 
(Med. 284); àgiAov Grópuros (Orest. 373) ; 44i9oo (Troad. 
1057, 1079); dxavog (Troad. 117 ) Reliqua quibus prae- 
fixum poetae nomen est, eodetu jure ad sugenda seholia 
nostra debemiüs afcessere. — 

. Aeschyli denique A£Se; mirum quantum ab Hesychio - 
ameglectae sunt. At idem vituperium in omnes fere lexico- 
graphos cadit. Quamquam enim Zonaras s. xógor eandem 
. exhibet glossam, quam scholiasta Aesch. Choeph..279, fa 
cere tamen non possis quin aut consulto interpretes. aut 
ipsum poetam neglectum. supra modum esse arbitreris. 

. Nunc Hesychii sive Diogenijani.et Pamphili praestan- 
tissimum fontem: Didymum fuisse. scimus:.ac zQuyqo/pse— 
vut Àfbec, ut lutulenter apparet; a Diogeniano usurpatae 
sunt. Jam vere supra scholiastas Sophoclis triumve Tragi- 
eorum tantum . commentarios Didymi usurpasse contendi. 
Nonne tamen explicatio vocis al9£q« (Troad. 1057). aperte 
e Toayoovuéruv AéSeov opere 'sumta est? nonne.quae 
Hesychius affert, etiam in scholiis nostris saltem ex parte 
reperimus? Nonne ergo utrumque grammatici epus sche- 
diastas usurpavisse multo est verisimilius? Sane concede- 
rem nisi commentariis Didymi omnes lexici sive glossarii 
vices explevisse persuasum haberem. Ac multa, quae in 
"Foay. Af&stoy opere exstiterint, jam in commentariis dicta 
xxplicataque esse etiamnunc nullus dubito. Qno. tanen 
profecto nihil aliud demonstrare. comor, .nisi scholiastis, 
quenium: eolügere possum tantum alterum Didymi opus 
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praesto fisse: nec si quis a lexicographis uttíiique Grafü- 
miatiei opus usurpatum esse tontendet, màghopere reéfra- 
gubór, wbi Hesychium s. FAAsólg yov et Afvxdxróvéó «oU 
cógito. Qeás quiderh ihterpretátiornies lexicographorum vel 
glossographerum hnéseio quis e Didymi eümfhehiürlid pró- 
babiliter depromsetit — . — — 

Si verum est, fieque Hesyclttum neque qui éum pro- 
Xime anteceduht sequunturve lexicográphos scholiis no- 
Sttis usos esse, attamen ea Hesychio aliisque recentiora 
esse non sequitur. — Recentiores autem lexicógraphi: Pho- 
tius; Zonarás; Etyrsologus; Suidas, Phevorinüs aut e' scho- 
lis nostris sua sufserunt, aut tecenfio? quisque antiquiore 
usus est. QCeteroquin lexicographi qnod éx iis scholie no- 
stra no& uno loco augeri possint debeantque; magni nobis 
momenti sunt. Verutà quómünds quàé hue pertineart un- 
dique aeeuratius colfgam, ipéa disputatiónis hsturà prohi- 
bet. Sed si bene res mülü evenerit, lexiéogrüpliós ita: trá-' 
ctaturus sum singuluri edmnéeAtationo, unde aecuratiorem 
seholiorum historia eotponere possith. mE 

Jam ptaetermissis Oró atque Orione: quippe admodum 
paücá nobis suppeditant/ ad Photiunr et Zonaram' me con-: 
vertó. — Quibus tandér fontibus, scilicet quod ad inter- 
ptétationes voeum "Fragicarum attíief, Phofzus' usus sit, 
ineevtum est. Eumwue veteres inferpretes adilsse nec pro- 
babile nec verisimile est. Neque omnino e satis puris 


',.fentibus hausit. Affero pró multis tantum pauca exempla. 


Photius s. v. deuvó» (p: 506) haec: 2n? ro0 üEwopatuxoo 
A£yovew , ExO^ órc dE xol ni 108 Ómtotodvov rvfoc,, Eb- 
guretdic "Misdiee (M^jdvto)- olde yàp noAAo)g xr. (v. 219). 
xal dy "Innokéroy* wueir v0. osuyóv (v. 92). xoi 10 fydoboy 
E9pidojo" siio -0Óv dU ctjv]v (v. 99). xo? r0 pfya. — 
Schol. Eat; Med. l L xoi »óv ró ctuvóv àvi? v09 ómtQ- 
gu»ov dic xob (y "Ivsolóro (v. 92). Ibi autem zó 65usóv 
primum per-z9 «offepóv (Cod. Flor. 15), tum per zó áAa- 
Covetó»: (Flor. 2), aliud drpyóv (v. 93) per óusoripayor ex- 
plicstar. Denique Phótii Évdofo»v cum: scholiastae z(gieoy 
(v. 102) et nufav xoi ceri». (v. 98) quodammodo con- 
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cinit.,— Tum Photius s. uacyaAMopazo': dovorogárnc zou. 
ZogoxAti dy ' HAfxzQo xsiadus 12» Af&w,! EQoc auuatvovcoy. 
Profecto inepíissimum excerpenüs specimen. Scholia plu- 
ribns, exponunt. consuetudinem ,..qua Graeci in vindicta. su- 
menja usi sint, quaeque qzó zo? qogt» tlg vàg uacydAas 
và áxQa, pacyoAco, fuerit appellata (ad El. 487). Sed 
ea quae facundus, scholiasta e longinquo arcessivit, ad ipsa 
Sophoclis verba non pertinere, Photius non videtur intelle- 
xisse (cfr. Ellendt. s. uaczaA(cos).. Bona fide Photium Sui- 
das descripsit. | 007 s 
Accedimus. ad. Zionaram , dequo efr. inprimis Titt- 
manpum in Praef..p. XLVII, ubi de fontibus Zonarae dis- 
putat: et quae p. LIII, LIV, LIX. sq., LXIV de affinitate: 
Zonarae aliorumque lexicographorum exhibuit. . Zonaras 
saltem scholis in Sophoclem usus est: sexcentis locis cum. 
scholiastis concinit. Ae videtut seholia aoeuratius quam 
Suidas fecit inspexisse, qui vel omisso z$ 4fAAug diver- 
sas explieationes conpsarcinavit. Uterque praestantissimus 
fons e quo et augeantur scholia nostra et emendentur, 'Tum 
uterque eo quod inusitatiorum verborum interpretationes 
sibi elegit insignis est, Uterque veterum interpretum .mo- 
mina vel scholiastis commemorata pro arbitrio omisit (cfr. 
s. Z(nakrog). Uberior tamen. Suidas: paeneintegra scho-. 
lia descripsit, nimirum ea, quae tunc in Sophoclem exsta- 
bant. Nam quos.ex Aeschyli fabulis citat versus, additis 
nonnunquam  explicationibus,: eos aliunde . sumsit. ^ At 
etiam hae interpretationes nogtris scholiis addendae sunt. 
Pleraque in prioribus lexicographis non reperies, excepta 
upa,alterave voce ut. Àsugyóc. (Prometh. 5), quae tamen 
diversissima ratione explicata est. — Contra ex Euripideis 
scholiis Suidas nonnulla, quae etiam apud Photium reperies, 
praebet, Cfr. vv. cepwov, »év dá, nzfAavog (quae eadem 
vox in plerisque lexicographis exstat: cfr. Harpoeration. 
et Etymol Magn.; Suidas Didynmum laudat) —- Alia ex 
Hesychio sumsit: wt. interpretationem .vv. "fyc storopkUv 
xu9090t 7)yoí, alia aliunde, neque tamen ex ipsis scholiis; 
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alioquin iis melius fuisset usus." An consulto e& prae So- 
phocleis neglexerit? Non puto. Namque ut nunc se ha- 
bent, praestantiora sunt, praesertim quod ad notitiam uni- 
versae antiquitatis antiquorumque attinet interpretum. Com- 
para schol Med. 414 cum Suida s. 2fvo srorouov, ui 
quam diversi Suidae fontes a scholiastis Euripidis fuerint, 
melius dignoscas. — Ille enim scholia suo arbitrio non 
permutavit, qui scholia in Sophoclem partim' integra tran- 
scripsit, partim misere, ut sensu careant, decerpta aut 
consarcinata. — Equidem Suidam omnia, quae forte ante 
oculos habuit, crassa Minerva in corpus suum omnigenae 
eruditionis recepisse arbitror. Remotiora quaeque plerum- 
que neglexerit; fontes satis recentes sunt. — Si aliquid, 
consulto interpretum veterum nomina omisit (Cfr. s. v. 
Z(naArog Aj. 408, NygdMog Oed. Col 100). Sed quid 
mirum? quum idem s. Ggao£ ue integra scholiastarum verba 
describens, diversas explicationes copulet. — Quaeritur 
tandem, num Suidas praeter scholia in Sophoclem etiam 
Didymi usus sit operibus? Memorat Grammaticum s. 
&Ass» (El 135), s. dbévvoey (El. 96), ubi nostra scholia 
ejusdem nomen tacent. — Attamen Didymi multo saepius 
facit mentionem, ubi oratorum Graecorum scripta tractan- 
tur. Quae quidem omnia quum ex alio lexicographo, non 
ex ipsis Didymi operibus sumserit, ut etiam Sophoclea 
haee ex alieno fonte hausisse eum arbitreris, diserte per- 
suadent. An, quod Didymi nomen scholis tam raro ap- 
posuit, eum praeter scholia nostra etiam "ToayqÓ. A£cec 
illius usurpasse verisimilius est? "Unde longe maximam 
scholiorum partem Didymi esse sequeretur. — Utram prae- 
feras sententiam licet ambigere debeas, attamen quam 
plurima scholia etiamnum Didymi Chalcenteri esse facile 
coneedas. — 

Ne vero hujus disputationis , quae proprie de justis 
Tragicorum Graecorum interpretibus agit, finibus nimis 
excedam, praetermitto reliquos lexicographos, qui, quantum 
colligere potui, non tam ex antiquis interpretibus quam 
potius e prioribus lexicographis sua sumserint Omitto 
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Tzetzam uirumque *'7"), 'TThenrnr Mag., alios, fontes, ut 
mühi videtur, turbidos limososque: statimque ad Demne-- 
trtun  "Priclinium ine converto; qui, qualemcunqué in- 
terpretandi rationem exhibuit, attamen proprio Marte 
'ragicos Graecos illustravit. ' 

Afque Aeschyli quinque fabulas edidit, ut Paschalis 
Baffius apud Fabrieium (V p. 776 Harl) refert. Descri- 
psit enim Codicem olim Farnesianum tum Regium Neapo- 
litanum: ,33: Aeschyli J/oounJe)vg Osouetgo, "Emzà imi 
Qijfac, ltocos, Jdyaut£uryov, Evpsvioec cum glossis inter- 
linearibus et scholiis marginalibus antiquis (Thomae Magi- 
stri et Demetrii Triclini. Quum scholiis Triclinii fere 
perpetuo praefigatur Zuérega et initio Znumpto(ov ro6 Tqu- 
xÀou, codex hie bombycinus aut avzóyQmgoc est, aut ex 
eUr0ygéqo descriptus; certe saeculi est XÍV ad finem 
vergentis, quo tempore 'riclinius floruit. ^U omnino 
Britanniae philologi aequius de Triclinio judicant, ita Elms- 
lejus quoque ín Mus. Crit. Cantabrig. VII, p. 457 sq. 
Licet Aeschylum non nisi e recensione Triclinii nobis 
exhibeat, immerito tamen neglectus est a Victorio, qui 
tam in Agamemnone quam in aliis fabulis multas lectiones 
vulgatis meliores ex eo proferre potuisset.4 — Scholiorum 
autem specimina quae nobiscum communicavit Elmslejus, 
in nostris scholiis non reperies; unde quo jure Fabricius 
nostra scholia dixerit non esse Demetri colligas. — De- 
metrius illas fabulas illustravit, quae etiamnum scholiis 
metricis gaudent (cfr. quae supra de Eugenio dixi)  At- 
tamen Cod. Laur. ÁÀ. qui Triclinii aetatem longe superare 
dicitur, quominus conjecturis locum concedamus prohibet. 

Sophoclea autem scholia ita tractavit, ut pro arbitrio 
antiqua scholia aut afferret aut negligeret. Immo antiquis- 
simos interpretes, quorum nomina plerumque omisit, bre- 
vibus refutat: ut ad Oed. Col. 900 Praxiphanem: (wr5jQac 
y&Q rovc yaAwosg gquow, ov rà vzodngp«in, (Qc TG. GyÓluc 


217) Cfr. Crmmeri Anecd. Gr. HI p. 334 sqq. 6. Mueller. 
in Nov. Mus. Rhen. V, $38 8q4. 
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Afyt. lta ad Aj. 408 pro Pii Didymique illà suam ipsius 
profert explicationem. ' Plerumque . Didymi auctotitatem 
videtur :consulo' neglexisse: ejusque ad Ant. 4, 45, 72 
non fatit mentionem. In scholiis metrieis Hephaestionis, 
quem ad Aj. 134, 172, 201, 221. Oed. Tyr. 151. Antig. 100. 
'"Frach. 947 laudat, et ut videtur Eugenii auctoritatém co- 
Jit; ubi sive cantici cujusdam sive singulorum quoque ver- 
suum dat explieationemi. VPherims vero loca, quibus De- 
metrius ad ea, quae alibi ab sese dicta sint, respici jubet, 
ad eundem opinor Hephaestionem pertinent: 'enjus doctrina 
metrica, in editione Turnebiana scholiis praemissa, etiam 
a Triclinio autographo praepesita est. — Quid tandem in 
Euripide illustrando praestiterit, certe Codices tacent. Sed 
vid. supra, quae de scholiis metricis dixi, 

Postremo quaestionibus supra propositis: quot T'ragi- 
corum fabulas scholiastae pervolverint, quot iidem inter- 
pretum commentarios usurpaverint? quantum fieri possit 
responsurus sum. — Ubi de scholiastis loquimur, aetatem, 
quae a Didymo inceperit atque ab antiquioribus lexicogra- 
phis finiatur, cogitare nos oportet. Photium enim et qui 
eum sequuntur lexicographos neque plura quam quot ho- 
dieque legimus dramata, neque plures commentarios cogno- 
visse constat. — Didymum autem omnes Tragicorum fa- 
bulas omnesque interpretum commentarios pervolvisse per 
se patet. Jam fabularum plura exempla scimus descripta 
fuisse. Verumenimvero plura ejusdem commentarii exem- 
pla descripta esse neque diserta tradunt testimonia neque 
omnino verisimile est. Grammaticorum autem scripta in 
magna bibliotheca procul dubio deposit& exstabant. Ergo 
si verum est, bibliothecam Alexandrinam magno incendio 
exustam es85e?!*): una cum Attico exemplo fabularum 
eliam interpretum commentarii perierunt. Didymus autem 
nisi anie illud tempus Romam se contulerit, eoque scripta 
sua deportaverit omnia, certe eis, quia in vivis erat, bi- 
bliothecam nondum donavit. Quapropter summus ille gram- 


318) Cfr. Parthey: Alexandr. Mus. p. 31 sqq. Klippel: AI. 
" Mus. p. 186 sqq. 
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malicus.pyaecipuus erat fons.atqnue auctor, immo: unicus ut 
videtur fons, e quo posterioris" temporis. interpretes anti- 
quiorum comygentarios tantum: non ,integros cognàtos habere 
possent. Quapropter etiam. de recentiori quodam Dionysio 
videtur..cogitandum, esse, € quo..scholia in Orestem. de- 
scripta. sint. .-- Verumtamen:de fabularum jactura oeriam 
epnjecturam nobis. facere nullo .paeto , licet... Photii; :Zona- 
rae, Sukdae temporibus. venia nosixae a fopuinp salvi erant. 
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